BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 18. April 2023, VII R 20/20

Priifungsmafistab fiir die objektive Glaubigerbenachteiligung bei einer Grundstiicksiibertragung
ECLI:DE:BFH:2023:U.180423.VIIR20.20.0

BFH VII. Senat

AnfG § 1, AnfG § 4 Abs 1, AnfG § 3 Abs 1, AnfG § 11 Abs 1 S 2, AO § 191, BBauG § 195 Abs 1 S 2

vorgehend Sachsisches Finanzgericht , 03. Juli 2019, Az: 5 K 1042/17
Leitsatze

NV: Die Frage, ob ein Gibertragenes Grundstiick wertausschopfend belastet war und damit keine objektive
Glaubigerbenachteiligung im Sinne von & 1 des Anfechtungsgesetzes vorliegt, ist nicht unter Zugrundelegung des
Verkehrswerts, sondern unter Zugrundelegung des voraussichtlichen Zwangsversteigerungserloses fir das Grundstiick zu
beantworten.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 03.07.2019 - 5 K 1042/17 aufgehoben.
Die Sache wird an das Sachsische Finanzgericht zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die Inanspruchnahme der Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) aus einem
Duldungsbescheid.

2 Die Mutter der Klagerin (Schuldnerin) hatte nach dem Erlass bestandskraftiger Einkommen- und
Umsatzsteuerbescheide fir 2002 bis 2007, die auf der Grundlage der Feststellungen der Steuerfahndung erlassen
wurden, Steuerschulden in Hohe von ... €. Die Vollstreckung blieb erfolglos.

3 Durch notariellen Vertrag vom Oktober 2011 erwarb die Klagerin von der Schuldnerin das von ihr und der
Schuldnerin bis 2015 bewohnte Grundstiick in L. gegen Ubernahme der in Hohe von circa ... € valutierenden
Sicherheiten bei Einraumung eines dinglich gesicherten Wohnrechts mit einem kapitalisierten Wert von ... €. Der
Verkehrswert wurde in dem Vertrag mit ... € angegeben. Im November 2011 wurde eine Auflassungsvormerkung
zugunsten der Klagerin ins Grundbuch eingetragen. Eine Eigentumsumschreibung auf die Klagerin erfolgte nicht.

4  Die Klagerin verkaufte das Grundstuck in L. mit notariellem Vertrag vom August 2014 an Dritte zu einem Kaufpreis
in Hohe von ... € unter Loschung des dinglichen Wohnrechts, wofiir keine Ausgleichszahlung an die Schuldnerin zu
leisten war.

5 Auflerdem erwarb die Klagerin durch notariellen Vertrag vom Januar 2012 von der Schuldnerin das unbebaute
Grundstuck in W. zum Kaufpreis von ... €. Die Schuldnerin, die bereits halftige Eigentimerin gewesen war, hatte mit
Uberlassungsvertrag vom April 2007 das Alleineigentum an dem Grundstiick erworben, wobei der Kaufpreis fiir den
hinzuerworbenen halftigen Anteil ... € betragen hatte. Einen halftigen Anteil an dem Grundstuck Ubertrug die
Klagerin im Marz 2013 unentgeltlich an ihren Ehemann, wobei der Verkehrswert mit ... € angegeben wurde. Den
anderen Teil verkaufte sie im Juli 2014 an ihren Ehemann zu einem Kaufpreis in Hohe von ... €. Das Grundstuck
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wurde anschliefdend mit zwei Einfamilienhdusern bebaut, welche die Klagerin und die Schuldnerin bewohnen. Auf
Antrag vom November 2013 wurde im Februar 2014 die Baugenehmigung erteilt.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) erlie® am 15.09.2015 einen Duldungsbescheid in Hohe von
... €. Das FA focht darin die Grundstucksubertragung vom Oktober 2011 gemaf 88 3 Abs. 1 Satz 1, 4 des Gesetzes
uber die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners auerhalb des Insolvenzverfahrens
(Anfechtungsgesetz --AnfG--), § 191 der Abgabenordnung (AO) und die Grundstiickstubertragung vom Januar 2012
gemaf § 3 Abs. 1 Satz 1 AnfG an. Das Wohnrecht zugunsten der Schuldnerin war nach Auffassung des FA nicht
anzusetzen. Die Schuldnerin habe in Kenntnis der sich durch die Steuerfahndung ergebenden Steuerschulden
andere Gliubiger durch die Ubereignung der Grundstiicke vorsétzlich benachteiligt. Die Kldgerin habe wegen der
personlichen und raumlichen Verbundenheit und ihrer Kenntnis von der Steuerfahndung gewusst, dass Glaubigern
haftendes Vermdgen entzogen werde. Andere Haftungs- oder Duldungsschuldner seien nicht vorhanden. Da die
Grundstucke nicht mehr fur eine Vollstreckung zur Verfligung stiinden, sei durch die Klagerin Wertersatz in
genannter Hohe zu leisten.

Der Einspruch blieb erfolglos. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine Anfechtung der Rechtshandlungen
seien sowohl nach § 3 Abs. 1 AnfG als auch nach & 4 AnfG erfullt. Das FA nahm in der Einspruchsentscheidung fur
das Grundstuck in L. einen unentgeltlichen Anteil in Hohe von ... € und fur das Grundstuick in W. in Hohe von ... € an.

Das Finanzgericht (FG) urteilte, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Anfechtung nach & 4 Abs. 1
ANfG erfillt seien. Die Ubertragungen der beiden Grundstiicke auf die Kldgerin stellten anfechtbare
Rechtshandlungen dar. Das FA als Glaubiger sei objektiv benachteiligt, weil durch die (teilweise) unentgeltliche
Ubertragung die Maglichkeit des Zugriffs auf das Grundvermdégen der Schuldnerin unmdglich gemacht worden sei.
Das FA sei um den Wert des unbelasteten Grundstucks in L. benachteiligt worden, weil im maRRgeblichen Zeitpunkt
der Einspruchsentscheidung das dingliche Wohnrecht bereits geldscht gewesen sei. Es habe sich um eine
unentgeltliche Leistung der Schuldnerin an die Klagerin gehandelt, weil eine gemischte Schenkung vorliege. Das
Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2020, 1474 verdffentlicht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin. Sie tragt vor, der Duldungsbescheid sei formell und
materiell rechtswidrig.

Der streitgegenstandliche Duldungsbescheid leide unter formellen Mangeln, weil jeglicher Verfigungssatz oder
Tenor fehle. Die Uberschrift "Duldungsbescheid” widerspreche dem weiteren, auf Wertersatz gerichteten, Inhalt.
Zudem sei allein eine Gesamtsumme genannt, ohne Zuordnung zu den beiden Grundstlicksverkaufen. Daher sei der
Bescheid zu unbestimmt.

Das FG habe fehlerhaft eine Glaubigerbenachteiligung angenommen. Es habe allein auf die (von den
Vertragsparteien jeweils angegebenen) Verkehrswerte der Grundstiicke abgestellt und nicht auf den bei einer
Zwangsversteigerung an den Glaubiger auszukehrenden Erlos. Bei der Glaubigeranfechtung komme es allerdings
allein auf einen moglichen Zwangsversteigerungserlds an (Urteile des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom
20.10.2005 - IX ZR 276/02, Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht --ZIP-- 2006, 387 und vom 13.09.2018 - IX ZR 190/17,
ZIP 2018, 2083). Hierbei mussten auch die voraussichtlichen Kosten der Versteigerung einschliefilich des nach

§ 74a Abs. 5 des Gesetzes uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung einzuholenden
Verkehrswertgutachtens beriicksichtigt werden. Hierzu hatte das FG ein Sachverstandigengutachten einholen
miussen.

Selbst bei Annahme eines Wertes in Hohe von ... € fur das Grundstuck in L. habe die Glaubigerbenachteiligung
gefehlt. Denn aufgrund der valutierenden Grundpfandrechte und des zugunsten der Schuldnerin im Grundbuch
eingetragenen Wohnrechts sei das Grundstuck bereits zum Zeitpunkt der Eigentumsubertragung auf die Klagerin
wertausschopfend belastet gewesen. Mafigeblich seien nur die Umstande im Zeitpunkt der
Grundsticksubertragung. Spatere Rechtshandlungen kdnnten nicht zu einer nachtraglichen Wertausschopfung
fuhren. Der (spatere) Verzicht der Schuldnerin auf das Wohnrecht sei durch das FA nicht angefochten worden. Das
FG habe sich auch auf das Senatsurteil vom 14.07.1981 - VII R 49/80 (BFHE 133, 501) bezogen, obwohl diese
Entscheidung mittlerweile durch das Senatsurteil vom 30.03.2010 - VII R 22/09 (BFHE 229, 29) uberholt sei. Eine
etwaige Anfechtbarkeit der vor dem streitgegenstandlichen Grundstuickserwerb erfolgten Wohnrechtsbelastung
durch die Schuldnerin sei jedenfalls nicht kausal flr eine Glaubigerbenachteiligung.

Auch bezuglich des Grundstiicks in W. habe keine Glaubigerbenachteiligung vorgelegen, da der gezahlte Kaufpreis
in Hohe von ... € dem damals in einem Zwangsversteigerungsverfahren hochstens zu erzielenden Erlos entsprochen
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habe. Auf den Vergleichswert aus einem flinf Jahre zuvor geschlossenen Kaufvertrag habe nicht abgestellt werden
konnen, weil sich die Umstdande wesentlich verdandert hatten. Auch auf den Verkauf an ihren Ehemann kénne nicht
Bezug genommen werden, weil die Klagerin erhebliche Investitionen getatigt habe. Dieser Sachvortrag sei vom FG
nicht berlcksichtigt worden.

14 Bei der Frage der Unentgeltlichkeit habe das FG unzutreffend auf den Zeitpunkt des Weiterverkaufs oder den Erlass
der Einspruchsentscheidung abgestellt. Nach der Rechtsprechung des BGH komme es jedoch auf den Zeitpunkt an,
in dem die jeweilige Leistung vorgenommen worden sei (vgl. BGH-Urteil vom 06.12.2018 - IX ZR 143/17, Neue
Juristische Wochenschrift --NJW-- 2019, 1446).

15 Schliefilich liege ein gebrauchliches Gelegenheitsgeschenk nach & 4 Abs. 2 AnfG vor beziehungsweise eine als
entgeltlich anzusehende Ausstattung der Klagerin durch die Schuldnerin gemaf? & 1624 Abs. 1 des Blrgerlichen
Gesetzbuchs (BGB), nachdem die Kldgerin gerade durch Ubernahme der Geschéfte der Schuldnerin wenige Wochen
zuvor ihre Selbstandigkeit begriindet hatte.

16 Die Klagerin beantragt sinngemaf,
das Urteil der Vorinstanz und den Duldungsbescheid vom 15.09.2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
04.07.2017 aufzuheben.

17 Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

18 Fdr eine Anfechtung nach & 3 Abs. 1 und & 4 AnfG genlige eine mittelbare Glaubigerbenachteiligung. In diesem Fall
reiche grundsatzlich aus, wenn die Benachteiligung im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung der
Tatsacheninstanz des Anfechtungsprozesses (hier: der Einspruchsentscheidung) gegeben sei (vgl. BGH-Urteil vom
19.05.2009 - IX ZR 129/06, Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht --NJW-RR-- 2009,
1567, Rz 29).

Entscheidungsgrunde

[l.

19 Die Vorentscheidung ist aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen
(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), da das Urteil nicht Bundesrecht entspricht (§ 118
Abs. 1 Satz 1 FGO).

20 Bei der Prifung der objektiven Glaubigerbenachteiligung ist die Frage, ob ein Ubertragenes Grundstiick
wertausschopfend belastet war, nicht unter Zugrundelegung des Verkehrswerts, sondern unter Zugrundelegung des
voraussichtlichen Zwangsversteigerungserldses zu beantworten.

21 Da der Senat die insoweit fehlenden Feststellungen nicht selbst treffen kann, ist die Vorentscheidung aufzuheben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

22 1. Das FG ist zwar zutreffend davon ausgegangen, dass die Anfechtung glaubigerbenachteiligender
Rechtshandlungen wegen Ansprichen aus dem Steuerschuldverhaltnis aufierhalb des Insolvenzverfahrens gemaf
§ 191 Abs. 1 Satz 1 und 2 AO in Verbindung mit &8 1 ff. AnfG durch Duldungsbescheid erfolgt, soweit sie nicht im
Wege der Einrede (& 9 AnfG) geltend zu machen ist. Ein Wahlrecht, ob es einen Duldungsbescheid erlasst oder eine
auf das AnfG gestutzte Klage erhebt, hat das FA nicht (vgl. Senatsurteil vom 30.06.2020 - VII R 63/18, BFHE 270, 7,
BStBL 11 2021, 191, Rz 19 und vom 10.11.2020 - VII R 55/18, BFHE 271, 312, Rz 33).

23 2. Der streitgegenstandliche Duldungsbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung ist --vorbehaltlich des
Vorliegens der Anfechtungsvoraussetzungen-- inhaltlich hinreichend bestimmt (§ 119 Abs. 1 AO).

24 Denn dem von der Rechtsprechung aufgestellten Erfordernis, dass die der Anfechtung zugrundeliegenden

Forderungen im Einzelnen aufgefiihrt sein missen und dass der Gesamtbetrag, bis zu welchem der
Anfechtungsgegner die Vollstreckung in das Erlangte zu dulden hat, ausgewiesen wird (vgl. Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 23.10.2018 - VII R 21/18, BFHE 262, 335, BStBL 1l 2019, 299, Rz 11, m.w.N.), ist im
Duldungsbescheid durch die Einzelaufstellung der Forderungen Genlige getan worden.
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AuRerdem ergibt sich aus dem Duldungsbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung, in welcher Hohe das FA
eine Unentgeltlichkeit der jeweiligen Grundstlicksubertragung annimmt. Deshalb geht der Einwand der Klagerin
fehl, dass die Zuordnung fehle, welcher Wertersatz aus welcher angefochtenen Rechtshandlung verlangt werde.

3. Das FG ist auch zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die allgemeinen Anfechtungsvoraussetzungen nach § 2
AnfG sowie Rechtshandlungen im Sinne von & 1 Abs. 1 AnfG vorliegen.

Nach & 1 Abs. 1 AnfG kénnen Rechtshandlungen eines Schuldners auferhalb des Insolvenzverfahrens nach
Mafdgabe der Vorschriften des AnfG angefochten werden. Nach & 2 AnfG ist zur Anfechtung jeder Glaubiger
berechtigt, der einen vollstreckbaren Schuldtitel erlangt hat und dessen Forderung fallig ist, wenn die
Zwangsvollstreckung in das Vermdgen des Schuldners nicht zu einer vollstandigen Befriedigung geflihrt hat oder
wenn anzunehmen ist, dass sie nicht dazu fihren wirde.

a) Die allgemeinen Anfechtungsvoraussetzungen nach § 2 AnfG liegen unstreitig vor; die Anfechtungsberechtigung
des FA nach & 2 AnfG ist gegeben, weil fallige und vollstreckbare Steuerschulden bestehen und die Vollstreckung
nicht zum Erfolg gefuhrt hat. Der Senat verzichtet insofern auf weitere Ausfuhrungen.

b) Es handelt sich bei den beiden Grundstiickstibertragungen um Rechtshandlungen nach & 1 Abs. 1 AnfG (vgl.
Senatsurteil in BFHE 271, 312, Rz 43 ff.). Auch insoweit besteht zwischen den Beteiligten kein Streit, weshalb der
Senat von weiteren Ausfuhrungen absieht.

4. Allerdings hat das FG bei der Frage, ob das Grundstiick in L. wertausschopfend belastet war, rechtsfehlerhaft auf
den Verkehrswert der Grundstiicke abgestellt und daher keine Feststellungen zum voraussichtlichen
Versteigerungserlos getroffen.

a) § 1 AnfG erfordert fir jeden Fall der Glaubigeranfechtung das Vorliegen einer objektiven
Glaubigerbenachteiligung. Eine objektive Glaubigerbenachteiligung ist gegeben, wenn der Schuldner durch
Weggabe eines Vermogenswerts die Befriedigungsmaoglichkeit seines Glaubigers vereitelt, beeintrachtigt, erschwert
oder verzogert (Senatsurteil in BFHE 271, 312, Rz 47). Das ist isoliert mit Bezug auf die Minderung des
Aktivvermdgens oder die Vermehrung der Passiva des Schuldners zu beurteilen. Eine Vorteilsausgleichung findet
dabei grundsatzlich nicht statt; zu berlicksichtigen sind lediglich solche Folgen, die an die angefochtene
Rechtshandlung selbst ankniipfen (Senatsurteile vom 25.04.2017 - VII R 31/15, BFH/NV 2017, 1297, Rz 12, m.w.N.
und vom 10.11.2020 - VII R 8/19, Rz 83).

Nur die Weggabe wertloser Gegenstande oder solcher, auf die eine Zugriffsmoglichkeit zum Zwecke der Verwertung
nicht besteht, kann das Vermogen des Schuldners nicht zum Nachteil der Glaubiger verkurzen (vgl. Senatsurteil in
BFHE 271, 312, Rz 47, m.w.N.). Die Ubertragung eines belasteten Grundstiicks kann nur dann eine Benachteiligung
des Glaubigers zur Folge haben, wenn der in der Zwangsvollstreckung erzielbare Wert des Grundstuicks die
vorrangigen Belastungen und die Kosten des Zwangsversteigerungsverfahrens ubersteigt (vgl. BGH-Urteile in ZIP
2006, 387 und vom 23.11.2006 - IX ZR 126/03, NJW-RR 2007, 1343, unter Il.2.a). Die Frage, ob ein lbertragenes
Grundstick wertlos war, ist gegebenenfalls durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu klaren, welches
auf der Grundlage der gemaf’ & 195 Abs. 1 Satz 2 des Baugesetzbuchs zur amtlichen Kaufpreissammlung
mitgeteilten Zuschlagsbeschlusse das voraussichtliche Zwangsversteigerungsergebnis --und nicht den Verkehrswert
bei einem freihandigen Verkauf-- feststellt (vgl. BGH-Urteile in ZIP 2018, 2083, Rz 29, m.w.N. und in ZIP 2006, 387,
unter I1.2. und I11.1.ff. und Senatsurteil in BFHE 271, 312, Rz 48). In aller Regel kann ausgeschlossen werden, dass in
der Zwangsversteigerung ein hoherer Wert als der Verkehrswert erzielt wird (BGH-Urteil in NJW-RR 2007, 1343,
unter 11.2.b aa).

Fir die nach & 3 Abs. 1 AnfG und & 4 AnfG ausreichende mittelbare Glaubigerbenachteiligung geniigt es, wenn die
Benachteiligung im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung der Tatsacheninstanz des Anfechtungsprozesses
gegeben ist (vgl. BGH-Urteile in NJW-RR 2007, 1343, unter I.2. und 11.2.b bb, m.w.N. und in NJW 2019, 365, Rz 26).
Im Fall eines Duldungsbescheids kommt es entsprechend auf die Rechts- und Sachlage im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung, das heif3t den Erlass der Einspruchsentscheidung, an (Senatsurteile vom 14.07.1981 -

VII R 49/80, BFHE 133, 501, BStBL I1 1981, 751, unter Il.1.c und in BFHE 271, 312, Rz 49).

b) Das FG ist von anderen Grundsatzen ausgegangen, indem es fur die Frage der Wertausschopfung den
Verkehrswert laut Kaufvertrag zugrunde gelegt hat, ohne zu prufen, ob es sich um einen Wert handelt, der im
Rahmen der Zwangsversteigerung hatte erzielt werden konnen. Im zweiten Rechtsgang werden daher noch ein den
oben genannten Anforderungen entsprechendes Sachverstandigengutachten einzuholen und das voraussichtliche
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Zwangsversteigerungsergebnis in dem nach dem Anfechtungstatbestand maf3geblichen Zeitpunkt festzustellen
sein.

Zutreffend allerdings hat das FG beziiglich des Grundstiicks in L. den spateren Verzicht der Schuldnerin auf das
Wohnrecht bei der Frage der Wertausschopfung werterhohend berlicksichtigt. Denn im mafigeblichen Zeitpunkt der
Einspruchsentscheidung war das Wohnrecht bereits geldscht (vgl. hierzu auch BGH-Urteil in NJW 2019, 365, Rz 26).
Dass das FA den (spateren) Verzicht der Schuldnerin auf das Wohnrecht nicht ausdriicklich angefochten hat, ist in
diesem Zusammenhang unbeachtlich.

Bezuglich des Grundstuicks in W. stellt sich die Frage der Wertausschopfung nicht. Denn die diesbeziiglichen
Einwendungen der Klagerin betreffen die Frage der Unentgeltlichkeit der Leistung (s. unten).

5. Bei der Ubertragung der beiden Grundstiicke an die Klagerin handelt es sich nach den Feststellungen des FG um
teilweise unentgeltliche Leistungen im Sinne des § 4 Abs. 1 AnfG.

a) Unter einer Leistung in diesem Sinne ist jede Rechtshandlung zu verstehen, die dazu dient, einen zugriffsfahigen
Gegenstand aus dem Vermdgen des Schuldners zu entfernen (BGH-Urteile vom 15.09.2016 - IX ZR 250/15, NJW-RR
2017, 427, Rz 11, m.w.N. und vom 19.07.2018 - IX ZR 296/17, NJW 2018, 3018, Rz 7, jeweils zu & 134 der
Insolvenzordnung --InsO--).

Eine Leistung erfolgt unentgeltlich, wenn der Erwerb des Empfangers in seiner Endgliltigkeit vereinbarungsgemaf
nicht von einer ausgleichenden Zuwendung abhangt (MuKoAnfG/Weinland, AnfG & 4 Rz 20, [2. Aufl. 2022]). Der
Begriff entspricht der unentgeltlichen Leistung in § 134 InsO, weshalb auf die hierzu ergangene Rechtsprechung
zuruickgegriffen werden kann. Bei einer Grundstuckslbertragung stellt die Einraumung eines dinglichen Wohnrechts
fir den Ubertragenden keinen Gegenwert dar, sondern mindert allenfalls den Wert des iibertragenen Grundstiicks
(vgl. BGH-Urteile vom 04.03.1999 - IX ZR 63/98, NJW 1999, 1549, unter 11.3.d und vom 16.04.2015 - IX ZR 68/14, ZIP
2015, 1447,Rz 17, mw.N.).

Mafdgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Unentgeltlichkeit ist der Zeitpunkt der Vollendung des
Rechtserwerbs (vgl. BGH-Urteil vom 26.01.2012 - IX ZR 99/11, NJW-RR 2012, 809, Rz 18; BGH-Beschluss vom
21.02.2013 - IX ZR 219/12, Zeitschrift fur das gesamte Insolvenz- und Sanierungsrecht 2013, 608, Rz 3, m.w.N;
Senatsbeschluss vom 12.12.2014 - VII B 112/14, Rz 10 und Senatsurteil vom 10.11.2020 - VII R 8/19, BFH/NV 2021,
1091, Rz 70). Denn nach & 8 Abs. 1 AnfG gilt eine Rechtshandlung in dem Zeitpunkt als vorgenommen, in dem ihre
rechtlichen Wirkungen eintreten. Dieser Zeitpunkt wird gemafs § 8 Abs. 2 AnfG bei Grundstiicksgeschaften auf den
Eingang des Eintragungsantrags vorverlegt, wenn das Rechtsgeschaft --von der Eintragung abgesehen-- wirksam
und fiir den Schuldner unwiderruflich geworden ist (vgl. BGH-Urteile vom 10.12.2009 - IX ZR 203/06, ZIP 2010, 339
und vom 25.03.2021 - IX ZR 70/20, NJW 2021, 1538, Rz 27, jeweils Antrag auf Eintragung einer Vormerkung).

b) Unter Anwendung dieser Grundséatze stellt die Ubertragung der beiden Grundstiicke unstreitig eine Leistung dar
und ist teilweise unentgeltlich erfolgt.

aa) Das Grundstiick in L. hat ausweislich der Vertragsunterlagen einen Verkehrswert in Hohe von ... €. Dieser
Verkehrswert ist um den Wert des dinglichen Wohnrechts (... €) zu mindern, weil die Klagerin ein belastetes
Grundstiick erhalten hat. Der Verzicht durch die Schuldnerin erfolgte erst im Jahr 2014 und damit deutlich nach der
Eintragung der Auflassung im Grundbuch im Jahr 2011.

Dementsprechend ist von einem ... € betragenden Verkehrswert auszugehen. Als Gegenleistung ist die Ubernahme
der Verbindlichkeiten in Hohe von ... € zu berucksichtigen, sodass eine gemischte Schenkung vorliegt. Der
Wertlberschuss der Leistung der Schuldnerin betragt mithin ... €.

bb) Fur das Grundstiick in W. hat das FG die Schatzung des FA Gbernommen, wonach der Verkehrswert des
Grundstiicks --unter Zugrundelegung der im Marz 2013 erfolgten Ubertragung des hilftigen Grundstiicks an den
Ehemann der Kladgerin-- ... € betragen haben soll. Soweit die Klagerin nun vortragt, es habe sich mangels
Bebauungsplan und Baugenehmigung um eine unbebaubare Landwirtschaftsflache gehandelt, widerspricht dies
den bindenden Feststellungen des FG (&8 118 Abs. 2 FGO), welches von Bauland ausgeht (unter I.b der
Entscheidungsgrunde). Fir eine tatsachliche Feststellung im Sinne des & 118 Abs. 2 FGO ist es nicht erforderlich,
dass sie im Tatbestand des Urteils enthalten ist. Vielmehr kdnnen sich tatsachliche Feststellungen auch in den
Entscheidungsgrunden finden (vgl. BFH-Urteil vom 06.04.2000 - IV R 56/99, unter 2.c aa, m.w.N.). Hiergegen hat die
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Klagerin keine zuldssigen und begriindeten Riigen erhoben. Der Wertiiberschuss der Leistung der Schuldnerin
betragt somit ... €.

45 c) Soweit die Klagerin erstmals im Revisionsverfahren vorgetragen hat, es handele sich bei dem Grundstiick in L. um
ein gebrauchliches Gelegenheitsgeschenk nach & 4 Abs. 2 AnfG beziehungsweise um eine als entgeltlich
anzusehende Ausstattung der Klagerin durch die Schuldnerin gemaf} § 1624 Abs. 1 BGB, stellt dies ein neues
tatsachliches Vorbringen dar, das im Revisionsverfahren keine Bertcksichtigung finden kann (vgl. Senatsurteil vom
05.10.1999 - VII R 152/97, BFHE 191, 140, BStBL 1 2000, 93).

46 d) Anders als die Klagerin meint, kommt es im Falle der Anfechtung einer unentgeltlichen Zuwendung im Sinne des
§ 4 AnfG nicht darauf an, ob sie als Anfechtungsgegnerin selbst Kenntnis von dieser Glaubigerbenachteiligung
hatte. Denn & 4 AnfG stellt nicht auf die subjektive Vorwerfbarkeit ab [MUuKoAnfG/Weinland, AnfG & 4 Rz 1,[2. Aufl.
2022]; Senatsurteil in BFH/NV 2021, 1091, Rz 85].

47 6. Im zweiten Rechtsgang wird das FG auch zu priifen haben, ob eine Anfechtung nach & 3 Abs. 1 AnfG Erfolg hat.
Denn sofern eine objektive Glaubigerbenachteiligung im zweiten Rechtsgang bejaht wird, kommt die Stitzung des
Duldungsbescheids allein auf § 4 AnfG bereits deshalb nicht in Betracht, weil der Schenkungsanteil die
Duldungssumme nicht erreicht (s. oben).

48 a) Nach & 3 Abs. 1 Satz 1 AnfG ist eine Rechtshandlung anfechtbar, die der Schuldner in den letzten zehn Jahren vor
der Anfechtung mit dem Vorsatz vorgenommen hat, seine Glaubiger zu benachteiligen, wenn der andere Teil zur
Zeit der Handlung den Vorsatz des Schuldners kannte. Die Darlegung der Kenntnis des Anfechtungsgegners (des
"anderen Teils") wird durch anerkannte Beweisanzeichen beziehungsweise Indiztatsachen und Erfahrungssatze
erleichtert, die & 3 Abs. 1 Satz 2 AnfG lediglich um einen zusatzlichen Tatbestand erweitert (vgl. Senatsurteil in
BFH/NV 2017, 1297, Rz 17, m.w.N.).

49 b) Das FG wird die Umstdnde, die zu einer erfolgreichen Anfechtung nach & 3 Abs. 1 AnfG flihren konnten,
aufzuklaren und unter Berlcksichtigung der Senatsrechtsprechung zu wirdigen haben.

50 c¢) Dagegen wird das FG eine Anfechtung nach & 3 Abs. 2 AnfG a.F. unter Beriicksichtigung des Umstands, dass die
Klagerin als Tochter der Schuldnerin eine nahestehende Person nach § 138 Abs. 1 Nr. 2 InsO ist, wegen
Versaumung der mafigeblichen Anfechtungsfrist nicht priifen missen.

51 7. Sollte das FG im zweiten Rechtsgang zu der Auffassung gelangen, dass die Anfechtungsvoraussetzungen gegeben
waren, muss die Klagerin dem FA gemaf & 11 AnfG, soweit es zu seiner Befriedigung erforderlich ist, das zur
Verfligung stellen, was durch eine anfechtbare Rechtshandlung aus dem Vermogen des Schuldners verauBert,
weggegeben oder aufgegeben ist.

52 a)Ziel des § 11 AnfG ist die Wiederherstellung der durch die Vermogensverschiebung vereitelten Zugriffslage fiir
die Glaubiger (Senatsurteil in BFHE 229, 29, BStBL Il 2011, 327, Rz 38). Rechtsfolge einer Anfechtung nach § 4 Abs. 1
AnfG ist grundsatzlich auch dann die Pflicht zur Duldung der Zwangsvollstreckung in den lbertragenen
Vermdgensgegenstand, wenn die Leistung des Schuldners nur teilweise unentgeltlich war (BGH-Urteil vom
15.12.2016 - IX ZR 113/15, NJW 2017, 1035, Rz 10).

53 b) Da die Klagerin die beiden Grundstucke noch vor Erlass des Duldungsbescheids weiter veraufiert
beziehungsweise libertragen hat, kann der anfechtbar erlangte Gegenstand nicht zur Verfligung gestellt werden,
sodass nur ein Wertersatzanspruch in Frage kommt. Soweit eine gemischte Schenkung vorliegt, kann das FA gemaf
§ 11 Abs. 1 Satz 2 AnfG anteiligen Wertersatz fur den seinem Zugriff entgangenen Vermdgensgegenstand der
Schuldnerin verlangen, soweit dafur kein Ausgleich in deren Vermogen gelangt ist (MUKoAnfG/Weinland, AnfG § 4
Rz 64, [2. Aufl. 2022]). Dabei ist mafigeblich, was dem Schuldnervermdgen entzogen wurde, nicht, was der
Anfechtungsgegner erlangt hat [MiKoAnfG/Weinland, AnfG § 11 Rz 118, [2. Aufl. 2022]).

54 8. Der Senat halt es im Interesse einer Beschleunigung und Straffung des Verfahrens, in dem noch tatrichterliche
Feststellungen nachzuholen sind, fur angebracht, ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch
Gerichtsbescheid zu entscheiden (&8 90a Abs. 1, § 121 Satz 1 FGO).

55 9. Die Kostenentscheidung folgt aus & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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