BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 06. September 2023, IX B 14/23

Wedgfall des Rechtsschutzbediirfnisses fiir eine Beschwerde gegen eine Entscheidung gemaf3 § 74 der
Finanzgerichtsordnung (FGO)

ECLI:DE:BFH:2023:B.060923.1XB14.23.0
BFH IX. Senat
FGO & 74

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 16. Januar 2023, Az: 16 K 16150/21

Leitsatze

NV: Das Rechtsschutzbedurfnis fir eine Beschwerde gegen einen die Aussetzung des Verfahrens gemafd § 74 FGO
ablehnenden Beschluss entfallt aufgrund "prozessualer Uberholung” auch dann, wenn das Finanzgericht
zwischenzeitlich in dem Verfahren, dessen Aussetzung begehrt wird, durch Urteil entschieden hat und hiergegen ein
Rechtsmittel beim Bundesfinanzhof eingelegt worden ist.

Tenor

Die Beschwerde des Kldgers gegen den Beschluss des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 16.01.2023 - 16 K
16150/21 wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) fuhrte beim Finanzgericht (FG) ein Klageverfahren, in dem er zunachst
ausschliefslich einen Anspruch gemafd Art. 15 Abs. 3 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) geltend machte.
Spater erweiterte er seine Klage um einen Schadensersatzanspruch (Art. 82 Abs. 1 DSGVO). Das FG trennte die

Schadensersatzklage ab und verwies diese zustandigkeitshalber an das Landgericht ... (LG). Die ubrige Klage wies es

ab. Die hiergegen gerichtete Revision ist beim erkennenden Senat anhangig (IX R 35/21).

2 Nachdem der Bundesfinanzhof (BFH) den Verweisungsbeschluss an das LG aufgehoben hatte (I1 B 93/21),
beantragte der Klager beim FG die Aussetzung des Verfahrens betreffend Schadensersatz (8 74 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Er flhrte unter anderem an, das Revisionsverfahren IX R 35/21 sei ein fur den
Schadensersatzanspruch vorgreifliches Rechtsverhaltnis. Das FG lehnte die Aussetzung mit dem vorliegend
angegriffenen Beschluss vom 16.01.2023 ab.

3 Mit Urteil vom 01.03.2023 wies das FG auch die Schadensersatzklage ab. Der Klager hat hiergegen am 21.06.2023
Revision eingelegt (IXR 17/23).

Entscheidungsgrunde

4  Die Beschwerde hat keinen Erfolg; sie ist unzulassig.

5 1. Der Senat kann im vorliegenden Verfahren nicht mehr daruber befinden, ob der angefochtene Beschluss, das
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seinerzeit beim FG anhangige Klageverfahren wegen Schadensersatz (16 K 16150/21) nicht nach & 74 FGO
auszusetzen, rechtmafig war. Das fur eine Sachentscheidung lber die Beschwerde erforderliche
Rechtsschutzbedurfnis ist entfallen.

6 a) In der Rechtsprechung ist geklart, dass das Rechtsschutzbedurfnis fiir eine gegen die Ablehnung der Aussetzung
eines Verfahrens gemaf § 74 FGO gerichtete Beschwerde jedenfalls dann entfallt, wenn das FG uber das Verfahren,
dessen Aussetzung begehrt wird, mittlerweile entschieden hat und diese Entscheidung rechtskraftig geworden ist.
In einem solchen Fall der "prozessualen Uberholung” ist es dem BFH als Beschwerdegericht unméglich geworden,
den die Aussetzung ablehnenden Beschluss --sollte er fehlerhaft sein-- aufzuheben und das Verfahren beim FG in
den Stand vor Ergehen des ablehnenden Beschlusses zurlickzuversetzen (standige Rechtsprechung: so bereits
Senatsbeschluss vom 12.10.1988 - IX B 111/86, juris; nachfolgend u.a. BFH-Beschliisse vom 25.11.1992 -

VIl B 75/92, juris; vom 08.12.1992 - VII B 153/92, juris; vom 09.12.1992 - IV B 155/90, BFH/NV 1993, 426; vom
10.10.2002 - VI B 269/01, BFH/NV 2003, 77 sowie vom 24.10.2011 - XI B 28/11, Rz 8 f.).

7  b) Im Ergebnis Gleiches gilt bei einer noch nicht rechtskraftigen Entscheidung der Vorinstanz. Denn das mit der
Beschwerde verfolgte Ziel, das Klageverfahren ohne Sachentscheidung des FG durch eine Aussetzung gemaR & 74
FGO zum Ruhen zu bringen, kann nach Ergehen eines Urteils in der Hauptsache nicht mehr erreicht werden (vgl.
Senatsbeschluss vom 09.10.1991 - IX B 111/90, juris; ggf. a.A. Brandis in Tipke/Kruse, § 74 FGO Rz 18). Ob dem FG
insoweit ein Verfahrensfehler unterlaufen ist, lasst sich nur noch im Rechtsmittelverfahren gegen die
Hauptsacheentscheidung --vorliegend somit im Rahmen der anhangigen Revision IX R 17/23-- Uberprifen. Ein
Rechtsschutzbedurfnis, diese Frage (auch) zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gegen den die Aussetzung
ablehnenden Beschluss zu machen, besteht nicht mehr.

8 ) Hiergegen spricht nicht, dass ein gesonderter Beschluss Gber die Ablehnung der Aussetzung im vorbereitenden
Verfahren (§ 79a Abs. 1 Nr. 1 FGO) grundsatzlich mit der Beschwerde angefochten werden muss, um in einer
nachfolgenden Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil in der Hauptsache eine Verletzung der Grundordnung
des Verfahrens riigen zu kénnen (vgl. BFH-Beschliisse vom 10.10.2002 - VI B 269/01, BFH/NV 2003, 77 sowie vom
10.05.2013 - X B 90/12, Rz 13 ff.).

9 Zum einen ist im vorliegenden Rechtsstreit die Revision statthaftes Rechtsmittel; ein Verstof? gegen die
Grundordnung des Verfahrens wegen einer fehlerhaften Entscheidung gemaR & 74 FGO wird dort von Amts wegen
gepruft (BFH-Beschluss vom 28.02.2001 - | R 41/99, BFHE 194, 317, BStBL Il 2001, 416, unter 1.b; Werth in Gosch,
FGO & 118 Rz 90). Zum anderen entfiele auch bei einer nicht im FG-Urteil zugelassenen Revision das
Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Beschwerde gegen einen die Aussetzung ablehnenden Beschluss, sobald das
Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt worden ist (zutreffend Thurmer in
Hlbschmann/Hepp/Spitaler, § 74 FGO Rz 212).

10 2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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