BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 31. Oktober 2023, VIII B 110/22

Terminverlegung bei dauerhafter Erkrankung
ECLI:DE:BFH:2023:B.311023.VIII1B110.22.0
BFH VIII. Senat

FGO 865 Abs2S 2,FGO § 79b Abs 1S 1, ZP0O & 227 Abs 1, FamFG & 22a, FamFG & 24, FamFG & 271, FGO § 155 S 1,
FGO & 119 Nr 3, GG Art 103 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 21. Juli 2022, Az: 13 K 683/22

Leitsatze

NV: Ist der Kldger aufgrund einer langer andauernden (psychischen) Erkrankung, die durch entsprechendes arztliches
Attest belegt ist, gehindert, mit seinem Bevollmachtigten in der Weise zu kommunizieren, dass diesem ein fundierter
Vortrag maglich ist, darf das Finanzgericht einen Terminverlegungsantrag nicht ohne vorherige weitere
Sachverhaltsermittlungen zur Art und Intensitat der Erkrankung sowie gegebenenfalls der Prozessfahigkeit des Klagers
ablehnen.

Tenor

Auf die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision wird das Urteil des Finanzgerichts Baden-
Wirttemberg vom 21.07.2022 - 13 K 683/22 aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Baden-Wurttemberg zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurlckverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens libertragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmafdigkeit der Einkommensteuerbescheide der Streitjahre 2001 bis 2008. Das
Verfahren befindet sich im zweiten Rechtsgang.

2 Der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) erzielte in den Streitjahren unter anderem Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und aus Kapitalvermogen. Fur die Streitjahre 2001 bis 2003 erklarte der Klager auRerdem
Verluste aus Gewerbebetrieb und Verluste aus Vermietung und Verpachtung. Da der Klager fur die Streitjahre 2001
bis 2006 keine vollstandigen und fur die Streitjahre 2007 und 2008 keine Steuererklarungen abgegeben hatte,
legte der Beklagte und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--) den Veranlagungen zur Einkommensteuer der
Streitjahre Schatzungen der Einkunfte des Klagers zugrunde. Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob der
Klager, vertreten durch seine seinerzeitige Prozessbevollmachtigte, Klage vor dem Finanzgericht (FG), die im ersten
Rechtsgang unter dem Aktenzeichen 13 K 175/12 gefuihrt wurde. Bei Erhebung der Klage fuhrte der Klager aus,
dass er aufgrund eines schwerwiegenden Unfalls dauerhaft arbeitsunfahig erkrankt sei und die Klagebegriindung
deshalb zunachst nicht vorlegen konne. Der Klager stellte in der Folge mehrfach Fristverlangerungsantrage fur die
Begriindung der Klage, die er jeweils mit seinem schlechten Gesundheitszustand begrundete. Den zuletzt am
17.12.2013 gestellten Fristverlangerungsantrag lehnte das FG ab und bestimmte mit Ladungsverfligung vom
09.01.2014 den Termin zur mundlichen Verhandlung auf den 21.02.2014. Die seinerzeitige Prozessbevollmachtigte
teilte dem FG in der Folge mit, dass sie die Prozessvollmacht "mit sofortiger Wirkung widerrufe". Der Klager
beantragte daraufhin unter Vorlage eines arztlichen Attests, den Gerichtstermin am 21.02.2014 aufzuheben, was
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das FG ablehnte. In der miindlichen Verhandlung am 21.02.2014 erschien der Kldger nicht. Das FG wies die Klage
durch Urteil vom 21.02.2014 ab. Auf die hiergegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers hob der

IX. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) mit Beschluss vom 17.09.2014 im Verfahren IX B 44/14 das Urteil des FG
wegen einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor auf und verwies den Rechtsstreit an das FG zurtick.

3  Das Verfahren wurde sodann im zweiten Rechtsgang fortgefiihrt. Das FG setzte dem Klager mit Schreiben vom
04.11.2014 eine Frist nach & 79b Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zur Angabe der Tatsachen, durch
deren Berucksichtigung oder Nichtberucksichtigung im Verwaltungsverfahren sich der Klager beschwert fuhle,
sowie eine Frist nach § 65 Abs. 2 Satz 2 FGO i.V.m. § 65 Abs. 1 Satz 1 FGO zur Bezeichnung des Gegenstands des
Klagebegehrens. Dieses Schreiben wurde dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellt. Der
Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragte in der Folge mehrfach Verlangerungen der gesetzten
Ausschlussfristen, die er mit der langanhaltenden psychischen Erkrankung des Klagers infolge des von diesem
erlittenen Unfalls begrindete. Durch Beschluss vom 05.10.2015 ordnete das FG mit Zustimmung der Beteiligten das
Ruhen des Verfahrens bis zu einer Besserung des Gesundheitszustands des Kldgers an. Am 25.02.2022 und am
31.03.2022 erorterte der zustandige Berichterstatter die Sach- und Rechtslage mit dem Prozessbevollmachtigten
des Klagers und dem FA. Der Berichterstatter wies in diesem Zusammenhang auf die beabsichtigte Wiederaufnahme
des Verfahrens sowie auf die Maglichkeit hin, dass das FG dem Klager einen Prozesspfleger nach & 57 der
Zivilprozessordnung (ZPO) bestellen und der Klager seinerseits beim zustandigen Betreuungsgericht die Bestellung
eines Betreuers nach § 1896 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) in der im Jahr 2022 geltenden Fassung (a.F.)
beantragen konne.

4  Mit Verfugung vom 04.04.2022 nahm das FG das Verfahren unter dem neuen Aktenzeichen 13 K 683/22 wieder auf
und verlangerte mit Schreiben vom selben Tag die gesetzten Ausschlussfristen bis zum 20.06.2022. Der
Prozessbevollmachtigte beantragte daraufhin im Hinblick auf die schwerwiegende Erkrankung des Klagers eine
weitere Verlangerung der Ausschlussfristen jedenfalls bis zum 30.11.2022. Das FG bestimmte mit Verfugung vom
23.05.2022 den Termin zur mindlichen Verhandlung auf den 21.07.2022 und lehnte die beantragte
Fristverlangerung ab. Mit Schreiben vom 20.06.2022 beantragte der Prozessbevollmachtigte des Klagers unter
Vorlage eines auf den 04.05.2022 datierten arztlichen Attests Uber den Gesundheitszustand des Klagers erneut die
Verlangerung der Ausschlussfristen sowie die Aufhebung des Termins zur miindlichen Verhandlung. In dem
arztlichen Attest ist ausgefiihrt, der Klager sei unter anderem wegen einer schweren rezidivierenden depressiven
Storung und chronischer Suizidalitat "nicht dazu in der Lage, an einem Gerichtsverfahren teilzunehmen, an der
Begriindung der Klage mitzuwirken oder Dritte damit zu instruieren”. Nach Ablehnung auch dieses
Terminverlegungs- und Fristverlangerungsantrags durch Verfligung des Vorsitzenden des FG vom 30.06.2022 fand
am 21.07.2022 die mindliche Verhandlung im Beisein des Prozessbevollmachtigten des Klagers statt. Im Termin
beantragte der Prozessbevollmachtigte fur den Klager abermals eine Vertagung unter Hinweis auf den Inhalt des
arztlichen Attests vom 04.05.2022. Das FG schloss die miindliche Verhandlung mit der Verkiindung des Beschlusses,
dass eine Entscheidung an die Beteiligten zugestellt werde.

5 Mit Urteil vom 21.07.2022 wies das FG die Klage ab. Zur Begrundung fihrte das FG aus, dass die Klage unzulassig
und im Ubrigen auch unbegriindet sei. Das FG verwies darauf, dass erhebliche Griinde fiir eine Verlegung
beziehungsweise flur eine Vertagung der mundlichen Verhandlung oder fir eine Verlangerung der dem Klager
gesetzten Ausschlussfristen nicht vorgelegen hatten. Hierzu fiihrte das FG insbesondere aus, dass durch die
Gewahrung der Mdglichkeit, fur diesen einen Prozesspfleger nach § 57 ZPO zu bestellen oder den Klager selbst
einen Betreuer nach & 1896 BGB a.F. bestellen zu lassen, dem Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor gentige
getan worden sei, zumal der Klager durch einen Prozessbevollmdchtigten vertreten gewesen sei. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor gebiete es nicht, im Falle der Erkrankung eines Beteiligten die Entscheidung Uber den
Rechtsstreit auf unbestimmte Zeit hinauszuschieben, zumal im vorliegenden Fall véllig ungewiss sei, ob iberhaupt
jemals wieder eine Besserung des Gesundheitszustands des Kldgers eintreten werde.

6  Mit seiner gegen das Urteil erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde rigt der Klager eine Verletzung des rechtlichen
Gehors.

Entscheidungsgrunde

7  Die Beschwerde ist begriindet.
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Das FG hat den Anspruch des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehors (8 119 Nr. 3 FGO und Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes) verletzt, indem es trotz des gestellten Terminverlegungsantrags am 21.07.2022 die mundliche
Verhandlung durchgefiihrt und eine verfahrensabschliefiende Entscheidung getroffen hat. Hierin liegt ein
Verfahrensmangel gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO, auf dem das Urteil des FG beruhen kann. Der Senat halt es fur
sachgerecht, das Urteil des FG gemaf § 116 Abs. 6 FGO aufzuheben und den Streitfall zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlickzuverweisen.

1. Das FG hat den Anspruch des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt, indem es nach Ablehnung des
Terminverlegungsantrags des Klagers mundlich verhandelt und in der Sache entschieden hat.

a) Einem Verfahrensbeteiligten wird das rechtliche Gehor zu Unrecht versagt, wenn das Gericht mindlich verhandelt
und in der Sache entscheidet, obwohl der Beteiligte einen Antrag auf Terminverlegung gestellt und dafiir nach den
Umstanden des Falls, insbesondere dem Prozessstoff oder den persénlichen Verhaltnissen des Beteiligten
beziehungsweise seines Prozessbevollmachtigten, erhebliche Griinde geltend und glaubhaft gemacht hat (§ 155
Satz 1 FGO i.V.m. § 227 Abs. 1 ZPO). Zu diesen erheblichen Griinden gehort auch die krankheitsbedingte
Verhinderung (vgl. BFH-Beschluss vom 28.05.2021 - VIII B 103/20, BFH/NV 2021, 1361, Rz 4). Dabei kann allerdings
die Erkrankung des Beteiligten selbst, der --wie im Streitfall-- einen Bevollmachtigten bestellt hat und damit
fachkundig vertreten ist, nur in Ausnahmefallen eine Terminverlegung rechtfertigen (vgl. BFH-Beschlusse vom
24.06.2014 - 111 B 12/13, BFH/NV 2014, 1581; vom 14.08.2014 - X B 174/13, BFH/NV 2014, 1725; vom 28.11.2016 -
I B 16, 17/16, BFH/NV 2017, 466; vom 14.02.2019 - VIII B 58/18, BFH/NV 2019, 571; vom 22.05.2019 - IV B 11/18,
BFH/NV 2019, 1136).

b) Im Streitfall hatte das FG den Terminverlegungsantrag des Klagers nicht ohne weitere Sachverhaltsermittlungen
zum Gesundheitszustand und der Prozessfahigkeit des Klagers ablehnen durfen. Der Klager war nach
Wiederaufnahme des Verfahrens am 04.04.2022 aufgrund seiner schweren psychischen Erkrankung weder in der
Lage, selbst das Klagebegehren zu bezeichnen noch mit seinem Bevollmachtigten in der Weise zu kommunizieren,
dass diesem ein fundierter Vortrag moglich war, noch an der mindlichen Verhandlung am 21.07.2022
teilzunehmen. Dies hat der Klager durch Vorlage des facharztlichen Attests vom 04.05.2022, das substantiierte
Ausflihrungen zur Schwere seiner Erkrankung und seiner hierdurch bedingten Verhandlungsunfahigkeit enthalt,
glaubhaft gemacht. Das FG durfte einen erheblichen Grund fiur eine Verlegung beziehungsweise fur eine Vertagung
der mindlichen Verhandlung nicht mit der Begrundung verneinen, dass ungewiss sei, ob Uberhaupt jemals wieder
eine Besserung des Gesundheitszustands des Klagers eintreten wirde. Das FG hatte sich im Gegenteil genauere
Sachkenntnis von der weiteren Dauer der psychischen Erkrankung des Klagers verschaffen miissen, dies auch vor
dem Hintergrund, dass die Prozessfahigkeit eines Beteiligten von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens zu
prifen ist (vgl. BFH-Urteil vom 11.12.2001 - VI R 19/01, BFH/NV 2002, 651; BFH-Beschluss vom 01.09.2005 -

IX B 87/05, BFH/NV 2006, 94). Der Grundsatz rechtlichen Gehors gebietet es, dass sich das Gericht, zum Beispiel
durch Anhorung des behandelnden Arztes oder gegebenenfalls eines Amtsarztes, ein genaueres Bild von der Art und
Intensitat der gesundheitlichen Beeintrachtigung verschafft. Denn nur bei genauer Kenntnis der Art und Intensitat
der Erkrankung lasst sich beurteilen, ob eine weitere Vertagung zweckmafiig sein kann --zum Beispiel weil eine
Stabilisierung des Gesundheitszustands in einem vertretbaren Zeitrahmen vorstellbar ist-- oder ob auf unabsehbare
Zeit mit einer Mitwirkung des Klagers an der Aufklarung des Sachverhalts nicht gerechnet werden kann (BFH-
Beschluss vom 28.11.2016 - | B 16, 17/16, BFH/NV 2017, 466, Rz 14), so dass weitere prozessuale MaRnahmen
seitens des FG erforderlich sind. Zu diesen weiteren Mafinahmen gehort auch, dass das FG selbst priift, ob aufgrund
der Umstande eine Tatigkeit des Betreuungsgerichts erforderlich ist und deshalb gemaR & 22a des Gesetzes uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) eine
Mitteilungspflicht gegentiber dem Betreuungsgericht besteht oder ob es die Einleitung eines Betreuungsverfahrens
nach § 24 FamFG anregt. Die Bestellung eines Prozesspflegers nach & 57 ZPO kommt demgegenuber nicht in
Betracht, da sich die Vorschrift des & 57 ZPO darin erschopft, dem Klager einen prozessfahigen Gegner
gegenuberzustellen, damit er seinen Anspruch geltend machen kann (BFH-Beschluss vom 10.03.2016 - X S 47/15,
BFH/NV 2016, 1044, Rz 14, m.w.N.).

An dieser Beurteilung andert es nichts, dass der Klager in der Vergangenheit offenkundig seinen steuerlichen
Mitwirkungspflichten nicht vollstandig nachgekommen ist und das FA deshalb gehalten war, die angefochtenen
Bescheide auf der Grundlage von Schatzungen zu erlassen. Das FG hat mit Schreiben vom 04.04.2022 die bereits zu
einem friheren Zeitpunkt gesetzten Ausschlussfristen nach § 65 Abs. 2 Satz 2, § 79b Abs. 1 Satz 1 FGO letztmalig
bis zum 20.06.2022 verlangert und dem Klager damit insbesondere Gelegenheit geben wollen, sein Klagebegehren
zu bezeichnen. Waren aber weder der Klager personlich (aus gesundheitlichen Griinden) noch der bestellte
Prozessbevollmadchtigte (wegen fehlender Maoglichkeit zur fachlichen Kommunikation mit dem Klager) in der Lage,
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diese Gelegenheit wahrzunehmen, hatte das FG auch unter dem Gesichtspunkt des fairen Verfahrens priifen
mussen, ob es sich dabei um ein nur voribergehendes Hindernis handelte (vgl. BFH-Beschluss vom 28.11.2016 -
I B16,17/16, BFH/NV 2017, 466, Rz 15).

13 2. Mit der Durchfiihrung der muindlichen Verhandlung und Entscheidung des Streitfalls hat das FG somit den
Anspruch des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs verletzt. Auf diesem Verfahrensfehler beruht die
Vorentscheidung. Wenn eine mundliche Verhandlung trotz des Terminverlegungsantrags eines Beteiligten, dem das
FG hatte nachkommen mdussen, verfahrensfehlerhaft durchgefihrt wird, betrifft dieser Mangel das Gesamtergebnis
des Verfahrens (BFH-Beschlusse vom 21.04.2020 - X B 13/20, BFH/NV 2020, 900, Rz 29, 30; vom 21.04.2023 -

VIII B 144/22, BFH/NV 2023, 859, Rz 7).

14 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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