BFH Bundesfinanzhof %

EuGH-Vorlage vom 10. Januar 2024, XI R 14/23 (XI R 22/21)

EuGH-Vorlage zum Aufteilungsgebot beim ermafiigten Steuersatz bei unselbstiandiger Nebenleistung zur Beherbergung
(hier: Parkplitze, Fitness- und Wellnesseinrichtungen, W-LAN)

ECLI:DE:BFH:2024:VE.100124.XIR14.23.0
BFH XI. Senat

UStG&1 Abs 1 Nr1,UStG & 12 Abs 1, UStG & 12 Abs 2 Nr11 S 2, FGO § 74, FGO § 121 S 1, EGRL 112/2006 Art 2, EGRL
112/2006 Art 24 Abs 1, EGRL 112/2006 Art 98 Abs 1, EGRL 112/2006 Art 98 Abs 2, EGRL 112/2006 Art 135 Abs 2 S 1,
EGRL 112/2006 Art 135 Abs 2 S 2, EGRL 112/2006 Anh 3 Nr 12, AEUV Art 267 Abs 3, UStG & 3 Abs 9, UStG VZ 2011

vorgehend BFH , 29. Marz 2022, Az: XI R 22/21
Leitsatze

Dem Gerichtshof der Europdischen Union wird folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind Art. 24 Abs. 1 sowie Art. 98 Abs. 1 und 2 i.V.m. Anhang |II Kategorie 12 der Richtlinie 2006/112/EG dahin gehend
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie & 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG entgegenstehen, durch die ein
Mitgliedstaat von der von ihm vorgesehenen SteuersatzermafRigung fir die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen,
die ein Unternehmer zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithalt, durch ein nationales Aufteilungsgebot
Leistungen, die nicht unmittelbar der Vermietung dienen und mit dem Entgelt fur die Vermietung abgegolten sind, auch
dann ausnehmen darf, wenn es sich --wie hier mit der Bereitstellung von Parkplatzen, Fitness- und
Wellnesseinrichtungen sowie eines hoteleigenen drahtlosen lokalen Netzwerks (W-LAN)-- um unselbstandige
Nebenleistungen zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden handelt?

Tenor

I. Dem Gerichtshof der Europaischen Union wird folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind Art. 24 Abs. 1 sowie Art. 98 Abs. 1 und 2 i.V.m. Anhang III Kategorie 12 der Richtlinie 2006/112/EG dahin gehend
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG entgegenstehen, durch die ein
Mitgliedstaat von der von ihm vorgesehenen Steuersatzermdfigung fiir die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen,
die ein Unternehmer zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithalt, durch ein nationales Aufteilungsgebot
Leistungen, die nicht unmittelbar der Vermietung dienen und mit dem Entgelt fur die Vermietung abgegolten sind, auch
dann ausnehmen darf, wenn es sich --wie hier mit der Bereitstellung von Parkplatzen, Fitness- und
Wellnesseinrichtungen sowie eines hoteleigenen drahtlosen lokalen Netzwerks (W-LAN)-- um unselbstandige
Nebenleistungen zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden handelt?

Il. Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union ausgesetzt.

Tatbestand

A.
1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) betrieb im Jahr 2011 (Streitjahr) in A und B Hotels.

2 Beide Hotels verfiigen iber Parkplatze fiir Kraftfahrzeuge. Diese konnten von den Ubernachtungsgasten ebenso
ohne gesondert berechnetes Entgelt genutzt werden wie von weiteren Besuchern der Hotels und der Offentlichkeit.
Daneben hielt die Klagerin in beiden Hotels ohne gesondert berechnetes Entgelt ein drahtloses lokales Netzwerk
(W-LAN) fur die Hotelgaste vor. In einem Hotel standen den Gasten aufierdem Fitness- und Wellnesseinrichtungen
zur Verfligung. Gesonderte Entgelte erhob die Klagerin auch hierflr nicht.
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Soweit die Gaste indes ein Solarium, einen TischfuBball-Tisch, einen Dart-Automaten oder Massagen in Anspruch
nahmen, wurden ihnen die dafiir entstehenden Entgelte gesondert und unter Ausweis von Umsatzsteuer zum
Regelsteuersatz in Rechnung gestellt. Die Nutzung des Zimmertelefons fur externe Telefonate stellte die Kldgerin
den Gasten ebenso zum Regelsteuersatz gesondert in Rechnung wie Reinigungsleistungen, die Leistungen des
hauseigenen Restaurants und die Lieferung von alkoholischen Getranken aus der Minibar. Entgeltliche
Nutzungsangebote fur die in den Gastezimmern vorhandenen TV-Gerate machte die Klagerin nicht.

In ihrer Umsatzsteuererklarung fur das Streitjahr erklarte die Kldagerin Lieferungen und sonstige Leistungen zum
Regelsteuersatz von 19 % und Lieferungen und sonstige Leistungen zum ermaRigten Steuersatz von 7 %. Die
Uberlassung von Parkplitzen sah die Kldgerin als ermaigt zu besteuernde Nebenleistung zur
Beherbergungsleistung an.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, wich insoweit von der Umsatzsteuer-
Jahreserklarung der Klagerin ab und erlie® dementsprechend einen Bescheid uber Umsatzsteuer fir das Streitjahr
unter dem Vorbehalt der Nachprufung (8 164 der Abgabenordnung --AO--).

Die Kligerin legte Einspruch ein und begehrte die erkldrungsgemiafe Besteuerung. Die kostenlose Uberlassung von
Parkplitzen sei eine Nebenleistung zur Ubernachtungsleistung, die wie diese dem ermaRigten Steuersatz
unterliege.

In einem zwischen den Beteiligten geflihrten Klageverfahren wegen Umsatzsteuer fur das Jahr 2010 (Vorjahr), in
dem der vorlegende Senat unter Zuruickverweisung der Sache an das Finanzgericht (FG) mit Urteil vom 01.03.2016 -
XI R 11/14 (BFHE 253, 438, BStBL Il 2016, 753) entschieden hatte, dass die Einraumung von Parkmdglichkeiten an
Hotelgaste mit dem Regelsteuersatz von 19 % zu besteuern sei, auch wenn hierfur kein gesondertes Entgelt
berechnet werde, erzielten die Beteiligten im zweiten Rechtsgang Einvernehmen Uber die Besteuerung der
Parkplatziiberlassung im Vorjahr. Das FA erlieR daraufhin auch einen Umsatzsteuer-Anderungsbescheid fiir das
Streitjahr. Der Vorbehalt der Nachpriifung blieb bestehen. Der Anderungsbescheid wurde nach § 365 Abs. 3 Satz 1
AO Gegenstand des Einspruchsverfahrens.

Nach einer Aufdenpriifung bei der Klagerin fur das Streitjahr nahm der Prifer an, dass auch auf die Bereitstellung
von W-LAN, Parkpldtzen, Fitness- und Wellnesseinrichtungen der Regelsteuersatz anwendbar sei.

Das FA folgte der Auffassung des Prufers und erlief3, zuletzt unter dem 21.11.2018, einen Umsatzsteuer-
Anderungsbescheid fiir das Streitjahr, mit dem es zugleich den Vorbehalt der Nachpriifung aufhob. Auch dieser
Anderungsbescheid wurde nach & 365 Abs. 3 Satz 1 AO Gegenstand des Einspruchsverfahrens.

Mit Einspruchsentscheidung vom 30.07.2019 wies das FA den Einspruch der Klagerin als unbegriindet zurtick. Das
FA fihrte unter anderem aus, dass auf die im Streit stehenden Leistungsbestandteile das Aufteilungsgebot des § 12
Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) anzuwenden sei. Diese Vorschrift stehe im Einklang mit der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 liber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL).

Das FG wies mit seinem Urteil in Entscheidungen der Finanzgerichte 2022, 140 veréffentlichten Urteil vom
19.08.2021 - 5 K 174/19 die Klage ab. Die Klagerin habe durch die Bereitstellung von W-LAN, Parkplatzen, Fitness-
und Wellnesseinrichtungen entgeltliche Leistungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG an die Beherbergungsgaste
(und an die weiteren Besucher ihrer Hotels) erbracht. Dem stehe nicht entgegen, dass die Klagerin in ihren
Rechnungen keine gesonderten Entgeltbestandteile fur diese Leistungen ausgewiesen und keine gesonderten
Vereinbarungen uber die Inanspruchnahme der streitigen Leistungen mit ihren Gasten getroffen habe. Diese
steuerpflichtigen Leistungen seien gemaf? § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG nicht mit dem ermafdigten Steuersatz zu
besteuern. Der deutsche Gesetzgeber habe mit § 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG von der Ermachtigung in Art. 98 Abs. 1 und 2
in Verbindung mit Anhang Il Kategorie 12 MwStSystRL selektiv Gebrauch gemacht. Nicht samtliche
"Beherbergungen in Hotels und ahnlichen Einrichtungen” einschliefilich der dabei erbrachten Nebenleistungen
wurden dem ermafigten Steuersatz unterworfen, sondern nur die Leistungen, die unmittelbar der Vermietung
dienen. Dies sei unionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Mitgliedstaaten seien nicht gezwungen, samtliche in
einer Kategorie des Anhangs Ill MwStSystRL genannten Umsatze ermafdigt zu besteuern. Vielmehr sei eine
"selektive Auswahl" zuldssig. Der Grundsatz, dass eine unselbstandige Nebenleistung das Schicksal der
Hauptleistung teile, werde von diesem Aufteilungsgebot verdrangt.

Mit ihrer Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts und macht geltend, das FG habe die
Bereitstellung von W-LAN, Parkplatzen, Fitness- und Wellnesseinrichtungen rechtsfehlerhaft als entgeltliche
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Leistung im Sinne des & 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG behandelt. Die Leistungsbereitschaft des Unternehmers, der nicht wisse,
welches seiner zusatzlichen Serviceangebote die Gaste zu nutzen beabsichtigten, reiche fir eine
umsatzsteuerrechtlich beachtliche Leistung nicht aus. Ferner habe das FG verkannt, dass die zusatzlichen
Leistungsbestandteile im Sinne des § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG unmittelbar der Beherbergung dienen. Aufierdem
habe das FG das unionsrechtlich anerkannte Prinzip der Einheitlichkeit der Leistungen auRer Betracht gelassen.
Zwar ergebe sich aus dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) Kommission/Frankreich vom
06.05.2010 - C-94/09, EU:C:2010:253, dass die Mitgliedstaaten dazu berechtigt seien, nach Art. 98 MwStSystRL nur
punktuell bestimmte Teile einer Ziffer des Anhangs |1l MwStSystRL ermaRigt zu besteuern. Diese Rechtsprechung
stelle jedoch keine Einschrankung des Prinzips der Einheitlichkeit der Leistung dar, das sich aus Art. 2 MwStSystRL
ableite. Dies ergebe sich auch aus dem EuGH-Urteil Stadion Amsterdam vom 18.01.2018 - C-463/16, EU:C:2018:22.
Samtliche zusatzlichen Leistungen seien aus der Sicht des Durchschnittsverbrauchers auf die Vermietung des
Hotelzimmers als der eindeutig dominierenden Hauptleistung zurtickzufuhren. Dies erfordere nach der
Rechtsprechung des EuGH die Anwendung des fur die Vermietung der Hotelzimmer geltenden ermafiigten
Steuersatzes auch auf diese zusatzlichen Leistungen. Im Ubrigen misse jede zusatzliche Leistung als der
Vermietungstatigkeit unmittelbar dienend angesehen werden, da mit ihnen die Zahl der Ubernachtungen gesteigert
und damit das Vermietungsgeschaft gefordert werde.

Die Klagerin beantragt sinngemaf, die Vorentscheidung, die Einspruchsentscheidung vom 30.07.2019 sowie die
Umsatzsteuer-Anderungsbescheide fiir das Streitjahr aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision als unbegrindet zuruckzuweisen.

Es verteidigt die angefochtene Vorentscheidung und fihrt unter anderem aus, die Klagerin habe durch die
Bereitstellung von W-LAN, Parkplatzen, Fitness- und Wellnesseinrichtungen ihre dauerhafte Bereitschaft erklart,
den Hotelgasten die angebotenen zusatzlichen Leistungen zu erbringen, und dadurch den umsatzsteuerrechtlichen
Leistungsbegriff erfullt. Es beeintrachtige den unmittelbaren Zusammenhang zwischen erbrachter Leistung und
empfangener Gegenleistung nicht, dass die zusatzlichen Leistungen weder im Voraus bestimmt noch
individualisiert gewesen seien und das Entgelt in Form einer Pauschale zusammen mit dem Ubernachtungsentgelt
entrichtet worden sei. Die Bereitstellung von W-LAN, Parkplatzen, Fitness- und Wellnesseinrichtungen seien auch
nicht als unmittelbar der Beherbergung dienende Leistungen anzusehen. Es handele sich hierbei um Leistungen,
die nach dem gesetzgeberischen Willen nicht der SteuersatzermaRigung unterliegen sollen. Das in § 12 Abs. 2

Nr. 11 Satz 2 UStG normierte Aufteilungsgebot sei unionsrechtlich nicht zu beanstanden. Es fiihre dazu, dass die
unselbstandigen Nebenleistungen nicht das Schicksal der Hauptleistung teilen und nicht dem ermafdigten
Steuersatz im Sinne des § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 UStG unterliegen.

Auf Ubereinstimmenden Antrag der Beteiligten hat der vorlegende Senat mit Beschluss vom 29.03.2022 -

Xl R 22/21 das Ruhen des Verfahrens bis zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-516/21 angeordnet. Nach
Ergehen des EuGH-Urteils Finanzamt X (Auf Dauer eingebaute Vorrichtungen und Maschinen) --kiinftig:

Finanzamt X-- vom 04.05.2023 - C-516/21, EU:C:2023:372 wurde das Revisionsverfahren unter dem Aktenzeichen

XI R 14/23 (XI R 22/21) fortgesetzt.

Die Klagerin sieht sich in ihrer Rechtsauffassung bestatigt. Ubertragen auf den vorliegenden Rechtsstreit miissten
die hier streitigen Nebenleistungen ebenfalls dem ermafdigten Steuersatz des & 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG unterfallen.

Das FA wendet dagegen ein, dass das EuGH-Urteil Finanzamt X vom 04.05.2023 - C-516/21, EU:C:2023:372 auf den
hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht Ubertragbar sei. Die dort erbrachten Leistungen hatten unmittelbar der
Vermietungsleistung gedient, wahrend die hier streitigen Leistungen kein wesentliches Merkmal der reinen
Beherbergungsleistung seien. Ein unmittelbarer Ruckschluss darauf, ob eine selektive Anwendung des ermafigten
Steuersatzes des § 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG maglich sei, ergebe sich aus dem EuGH-Urteil nicht.

Entscheidungsgrunde

19

20

B.

Der Senat setzt das Verfahren aus und legt dem EuGH die im Tenor genannte Frage gemaf Art. 267 Abs. 3 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union zur Vorabentscheidung vor.

I. Mafigebliche Rechtsvorschriften
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21 1. Unionsrecht

22 Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 Uiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL) in
ihrer auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung

Art. 2

(1) Der Mehrwertsteuer unterliegen folgende Umsatze:

) Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen Entgelt erbringt; ...
Art. 24

(1) Als "Dienstleistung” gilt jeder Umsatz, der keine Lieferung von Gegenstanden ist.

Art. 98
(1) Die Mitgliedstaaten kénnen einen oder zwei ermafigte Steuersatze anwenden.

(2) Die ermaRigten Steuersatze sind nur auf die Lieferungen von Gegenstanden und die Dienstleistungen der in
Anhang Il genannten Kategorien anwendbar. Die ermaRigten Steuersatze sind nicht anwendbar auf elektronisch
erbrachte Dienstleistungen.

(3) Zur Anwendung der ermafigten Steuersatze im Sinne des Absatzes 1 auf Kategorien von Gegenstanden kénnen
die Mitgliedstaaten die betreffenden Kategorien anhand der Kombinierten Nomenklatur genau abgrenzen.

Anhang lll: Verzeichnis der Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, auf die ermafigte MwSt-Satze
gemaf Artikel 98 angewandt werden konnen

12. Beherbergung in Hotels und ahnlichen Einrichtungen, einschliefilich der Beherbergung in Ferienunterkinften,
und Vermietung von Campingplatzen und Platzen fiur das Abstellen von Wohnwagen;

23 2. Nationales Recht

24 Umsatzsteuergesetz vom 21.02.2005 (BGBL | 2005, 386) in seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung
§1 Abs. 1Nr. 1
(1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:

1. die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfihrt. ...

§12
(1) Die Steuer betragt fur jeden steuerpflichtigen Umsatz 19 Prozent der Bemessungsgrundlage ...

(2) Die Steuer ermaRigt sich auf sieben Prozent fur die folgenden Umsatze:

11. die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen, die ein Unternehmer zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden
bereithalt, sowie die kurzfristige Vermietung von Campingflachen. Satz 1 gilt nicht fur Leistungen, die nicht
unmittelbar der Vermietung dienen, auch wenn diese Leistungen mit dem Entgelt fir die Vermietung abgegolten
sind; ...

25 |Il. Beurteilung von Vorfragen
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1. Das FG ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin auch die Bereitstellung von W-LAN, Parkplatzen,
Fitness- und Wellnesseinrichtungen als Nebenleistungen zur Beherbergungsleistung gegen Entgelt erbracht hat.

a) Wegen der Grundsatze zur Bestimmung von Haupt- und Nebenleistung verweist der vorlegende Senat zur
Vermeidung von Wiederholungen auf seine Ausfiihrungen unter B.II.1. im Vorabentscheidungsersuchen vom
10.01.2024 - XI R 11/23 (XI R 34/20), BFHE 283, 491.

b) Danach handelt es sich bei der Bereitstellung von W-LAN, Parkplatzen, Fitness- und Wellnesseinrichtungen, die
weder zu- noch abgewahlt werden konnten und deren Inanspruchnahme nicht separat, sondern als Pauschalpreis
abgerechnet wurde, um mit der Hauptleistung --die Beherbergung des die Hotels der Klagerin aufsuchenden
Gastes-- untrennbar verbundene Nebenleistungen. Insoweit liegt eine einheitliche Leistung mit der Beherbergung
VOr.

¢) Entgegen der Auffassung der Kldgerin flhrt der Umstand, dass die Klagerin hierfur kein gesondertes Entgelt
erhebt, nicht dazu, dass diese Nebenleistungen unentgeltlich erbracht wurden (vergleiche --vgl.-- EuGH-Urteil Deco
Proteste - Editores vom 05.10.2023 - C-505/22, EU:C:2023:731).

2. Entgegen der Auffassung der Klagerin hindert auch der Umstand, dass die Hotelgaste die angebotenen
Zusatzleistungen teilweise nicht tatsachlich in Anspruch genommen haben, das Vorliegen einer Leistung gegen
Entgelt nicht.

a) Als (ausgefuhrte) entgeltliche Leistung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG, Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL ist
auch eine (fortbestehende) Leistungsbereitschaft des Unternehmers anzusehen, so dass es auf den Umfang der
Inanspruchnahme der Leistung nicht ankommt (vgl. EuGH-Urteile Air France - KLM und Hop!-Brit Air vom
23.12.2015 - C-250/14 und C-289/14, EU:C:2015:841, Rz 28; Meo - Servicos de Comunicagoes e Multimédia vom
22.11.2018 - C-295/17, EU:C:2018:942, Rz 40; Marcandi vom 05.07.2018 - C-544/16, EU:C:2018:540, Rz 32;
UniCredit Leasing vom 03.07.2019 - C-242/18, EU:C:2019:558, Rz 74; BFH-Urteile vom 02.08.2018 - VR 37/17,
BFHE 263, 63,Rz 17; vom 18.12.2019 - XI R 21/18, BFHE 267, 560, BStBL I 2020, 723, Rz 46). Hat der
Leistungsempfanger --wie hier-- gemafd den vertraglichen Verpflichtungen mit dem leistenden Unternehmer das
Recht, eine bestimmte Leistung zu beanspruchen, liegt eine steuerbare Leistung auch dann vor, wenn der
Leistungsempfanger sein Recht aus einem von ihm zu vertretenden Grund nicht austiben will oder kann.

b) Dies unterscheidet den Streitfall von Fallen des sogenannten Angelds, das im Falle eines Ricktritts des
Hotelgasts vom Vertrag vom Hotelier als Entschadigung einbehalten wird und nach der Rechtsprechung des EuGH
(vgl. EuGH-Urteil Societe thermale d'Eugénie-Les-Bains vom 18.07.2007 - C-277/05, EU:C:2007:440) keine
Gegenleistung fir eine eigenstandige, bestimmbare Leistung darstellt. Der auf eine oder mehrere bestimmte
Zusatzleistungen entfallende Entgeltanteil ist im Falle der vollstandigen oder teilweisen Nichtinanspruchnahme der
Zusatzleistungen keine Entschadigung fir deren vollstandige oder teilweise Nichtinanspruchnahme, sondern
Entgelt fur die Moglichkeit zur tatsachlichen Inanspruchnahme aller angebotenen Zusatzleistungen.

c) Daher kann dahinstehen, ob die Hotelgaste die mit dem Pauschalpreis fiir die Ubernachtung abgegoltene
Bereitstellung von W-LAN, Parkplatzen, Fitness- und Wellnesseinrichtungen tatsachlich in Anspruch genommen
haben.

I1l. Zur Anrufung des EuGH

Der vorlegende Senat hat Zweifel, ob er nach Ergehen der EuGH-Urteile Stadion Amsterdam vom 18.01.2018 - C-
463/16, EU:C:2018:22 sowie Finanzamt X vom 04.05.2023 - C-516/21, EU:C:2023:372 an seiner Rechtsprechung
festhalten kann, wonach das Aufteilungsgebot des & 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG unionsrechtskonform ist (vgl. dazu
BFH-Urteil vom 24.04.2013 - XI R 3/11, BFHE 242, 410, BStBL Il 2014, 86, Rz 57).

1. Zur Vorlagefrage und zur Rechtsauffassung des Senats

Der vorlegende Senat verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf seine Begriindung der Vorlagefrage unter
B.III.1. und 2. in dem die Parkplatzgestellung als unselbstandige Nebenleistung zur kurzfristigen Beherbergung von
Fremden betreffenden Vorabentscheidungsersuchen vom 10.01.2024 - XI R 11/23 (XI R 34/20).

2. Zur Entscheidungserheblichkeit

Die Vorlagefrage ist auch im Streitfall entscheidungserheblich. Ware die Vorlagefrage zu verneinen, ware die
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Revision der Kldgerin vom vorlegenden Senat als unbegriindet zurlickzuweisen. Ware die Vorlagefrage zu bejahen,
ware die Anwendung des Regelsteuersatzes auf die Bereitstellung von W-LAN, Parkplatzen, Fitness- und
Wellnesseinrichtungen zu Unrecht erfolgt, so dass die Klage insoweit Erfolg hatte.

40 3. Im Ubrigen verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf sein Vorabentscheidungsersuchen vom
10.01.2024 - XI R 11/23 (XI R 34/20), unter B.IIl.4. und B.IV.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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