BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 22. November 2023, VIR 5/21

Keine ermafiigte Besteuerung eines nur teilweise kapitalisierten Ruhegehalts
ECLI:DE:BFH:2023:U.221123.VIR5.21.0

BFH VI. Senat

EStG § 34 Abs 1, EStG & 34 Abs 2 Nr 4, FGO § 118 Abs 2, EStG § 19

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 16. Juni 2020, Az: 6 K 1449/18
Leitsatze

NV: Ein einheitlicher Anspruch auf ein Ruhegehalt, das teilweise als monatliche Versorgungsleistung und teilweise als
Kapitalleistung ausgezahlt wird, unterliegt mangels Zusammenballung nicht der ermaRigten Besteuerung nach & 34 des
Einkommensteuergesetzes.

Tenor

Die Revision der Kldager gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 16.06.2020 - 6 K 1449/18 wird als
unbegrindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Kldager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute, die fir das Streitjahr (2011) zur Einkommensteuer zusammen
veranlagt wurden.

2 Bevor der Klager im Jahr ... Vorsteher eines Verbands (S), einer Korperschaft des offentlichen Rechts, wurde, war er
unter anderem kommunaler Wahlbeamter und dementsprechend versorgungsrechtlich dem
Beamtenversorgungsgesetz zugeordnet.

3 Indem mit S geschlossenen Dienstvertrag vom ... war fir den Klager im Versorgungsfall ein Ruhegehalt
vorgesehen. Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung, aus Zusatzversicherungen und aus Anwartschaften
nach dem Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung waren nach dem Vertrag auf die
Versorgungsbeziige anzurechnen.

4  Am ... wurde der Dienstvertrag des Klagers um ein Wahlrecht bei Eintritt des Versorgungsfalls erganzt. Danach
konnte er die vereinbarten laufenden Leistungen in Anspruch nehmen oder diese nur teilweise zuzuglich einer
wertgleichen Kapitalleistung verlangen.

5 Der Klager wabhlte bei Eintritt in den Ruhestand die zweite Alternative. Dementsprechend erhielt er im Streitjahr
eine Kapitalleistung in H6he von ... € ausgezahlt und bezog daneben monatlich (entsprechend gekurzte)
Versorgungsbezige.

6 Im Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr unterwarf der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--)
die Kapitalleistung entgegen dem Antrag der Klager nicht der ermafRigten Besteuerung nach & 34 des
Einkommensteuergesetzes (EStG).

7  Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg.
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Mit ihrer Revision rigen die Kldger die Verletzung materiellen Rechts.

Sie beantragen sinngemag,

die Vorentscheidung sowie die Einspruchsentscheidung vom 12.04.2018 aufzuheben und den
Einkommensteuerbescheid fur 2011 vom 17.09.2013 dahingehend zu andern, dass die Kapitalleistung in Hohe von
... €gemaf’ § 34 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 4 EStG ermafigt besteuert wird.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision der Kldger ist unbegriindet und daher nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
zuruckzuweisen. Die im Streitjahr ausgezahlte Kapitalleistung ist nicht nach & 34 EStG ermafdigt zu besteuern.

1. Als ermafiigt zu besteuernde auRerordentliche Einklinfte kommen insbesondere Vergutungen fir mehrjahrige
Tatigkeiten in Betracht (8§ 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG). Eine mehrjahrige Tatigkeit im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn
sich die Tatigkeit mindestens uber zwei Veranlagungszeitraume erstreckt und einen Zeitraum von mehr als zwolf
Monaten umfasst.

Das Finanzgericht (FG) ist zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei der ausgezahlten Kapitalleistung um eine
Vergutung fir eine mehrjahrige Tatigkeit handelt. Da hierlber zwischen den Beteiligten kein Streit besteht, sieht
der Senat insoweit von einer weiteren Begriindung ab.

2. Die Tarifbeglinstigung nach § 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG setzt ferner voraus, dass die Entlohnung fur eine
mehrjahrige Tatigkeit aus wirtschaftlich verniinftigen Griinden in zusammengeballter Form erfolgt.

a) Aufierordentliche Einkunfte im Sinne des & 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG werden in standiger Rechtsprechung
grundsatzlich nur bejaht, wenn die zu begunstigenden Einkinfte in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind
und durch die Zusammenballung von Einkiinften erhohte steuerliche Belastungen entstehen (Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 09.10.2008 - IX R 85/07, BFH/NV 2009, 558 und vom 14.04.2015 - IX R 29/14,

Rz 13; Senatsurteil vom 15.12.2022 - VI R 19/21, Rz 14). Das Erfordernis der Zusammenballung von Einkunften wird
in standiger Rechtsprechung als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal aus dem Umstand abgeleitet, dass sowohl
der Wortlaut des § 34 Abs. 1 EStG als auch der des & 34 Abs. 2 EStG ausdrucklich nur "aufBerordentliche” Einkiinfte
begunstigen (Senatsurteil vom 15.12.2022 - VIR 19/21, Rz 15, m.w.N.).

b) Danach liegen typischerweise keine auBerordentlichen Einkunfte vor, wenn eine auf einem Rechtsgrund
beruhende Vergutung fur eine mehrjahrige Tatigkeit in zwei oder mehr Veranlagungszeitraumen gezahlt wird
(standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 28.06.2006 - XI R 58/05, BFHE 214, 319, BStBL Il 2006, 835; vom
02.08.2016 - VIII R 37/14, BFHE 254, 573, BStBL 11 2017, 258, Rz 13 und vom 23.04.2021 - IX R 3/20, BFHE 273, 169,
BStBL 11 2021, 692, Rz 19).

¢) Beruhen Vergltungen fir eine mehrjahrige Tatigkeit hingegen auf unterschiedlichen Rechtsgriinden, ist fir jede
Verglitung gesondert zu prufen, ob insoweit infolge einer Zusammenballung auf3erordentliche Einkunfte vorliegen.
Die Feststellung, ob geleistete Zahlungen auf einem Rechtsgrund oder auf unterschiedlichen Rechtsgriinden
beruhen, ist vom FG auf der Grundlage der tatsachlichen Umstande des Einzelfalls, insbesondere unter
Berucksichtigung und Auslegung der den Zahlungen zu Grunde liegenden Vertrage, zu treffen (s. BFH-Urteil vom
23.04.2021 - IX R 3/20, BFHE 273, 169, BStBL |1 2021, 692, Rz 33 ff.).

3. Nach diesen Mafistaben fehlt es vorliegend an dem fur die AuRerordentlichkeit der Einkunfte des Klagers
erforderlichen Bezug in einem Veranlagungszeitraum. Zwar ist dem Klager mit der Kapitalleistung im Streitjahr ein
Einmalbetrag fur eine mehrjahrige Tatigkeit zugeflossen. Gleichwohl liegt im Streitfall keine zusammengeballte
Vergiitung vor. Denn die Einmalzahlung ist nicht gesondert zu beurteilen. Vielmehr sind fur die Beurteilung der
Zusammenballung der Einkiinfte daneben auch die --um die Kapitalleistung gekurzten, lebenslang zugesagten--
laufenden Versorgungsleistungen zu berilicksichtigen. Denn die als Einmalzahlung erbrachte Kapitalleistung und die
monatlich laufend zu zahlenden (und gezahlten) Versorgungsleistungen beruhen auf einem Rechtsgrund.
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a) Nach den den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) wurden im Dienstvertrag vom ... in
Verbindung mit der Erganzung zum Dienstvertrag vom ... die Anspriiche des Klagers gegen S im Versorgungsfall
einheitlich geregelt. Dem Kldager wurde ein Ruhegehalt zugesagt, welches --abhangig vom Wahlrecht des Klagers--
lediglich unterschiedlichen Auszahlungsmodalitaten unterlag. Die Kapitalleistung trat danach gleichberechtigt
neben die laufenden (entsprechend gekirzten) Versorgungsleistungen, die der Klager von S im Versorgungsfall
erhielt. Sie ist folglich keine von den laufenden Versorgungsleistungen abgrenzbare Sondervergutung, durch die ein
eigenstandiger Versorgungsanspruch abgegolten werden sollte. Die als Einmalzahlung erbrachte Kapitalleistung
und die laufenden Versorgungsleistungen sind danach eine einheitliche Vergutung (Arbeitslohn i.S. von & 19 Abs. 2
EStG), die dem Klager wegen des laufenden, lebenslang zugesagten Ruhegehaltsanteils (insgesamt) in mehr als
zwei Veranlagungszeitraumen und damit nicht zusammengeballt zugeflossen ist.

b) Der insoweit von den Kldgern erhobene Einwand, der gegeniiber S bestehende Versorgungsanspruch umfasse
auch Anspruche auf Altersversorgung aus fruheren Tatigkeiten fur andere Dienstherren, fiihrt zu keiner anderen
Beurteilung. Denn im Streitfall wurden die Kapitalleistung und die laufenden Versorgungsleistungen ausschliefdlich
von S auf der Grundlage der mit dem Klager getroffenen Versorgungsvereinbarungen erbracht. Wie sich diese
Versorgungsleistungen berechnen, sie sich gegebenenfalls (fiktiv) auf die verschiedenen Berufstatigkeiten des
Klagers aufteilen lassen und inwieweit S Ersatz fiir seine Versorgungsleistungen von friiheren Dienstherren des
Klagers verlangen kann, ist fur die Frage, ob die Auszahlungen auf einem Rechtsgrund beruhen, deshalb ohne
Bedeutung.

4. Soweit in der Rechtsprechung von dem Erfordernis einer Auszahlung der Vergutung fur eine mehrjahrige
Tatigkeit in einem einzigen Veranlagungszeitraum eng begrenzte Ausnahmen zugelassen wurden (s. hierzu
Senatsurteil vom 15.12.2022 - VI R 19/21, Rz 17 ff., m.w.N.), liegen deren Voraussetzungen bei den im Streitfall zu
beurteilenden Versorgungsleistungen ersichtlich nicht vor.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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