BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 14. December 2023, VIR 2/21

Weitgehend inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 14.12.2023 - VI R 1/21 - Gewinn aus der marktiiblichen Verduf3erung einer
Mitarbeiterbeteiligung kein Arbeitslohn

ECLI:DE:BFH:2023:U.141223.VIR2.21.0
BFH VI. Senat

EStG& 8 Abs1S1,EStG&11 Abs1S4,EStG&19Abs1S1Nr1, EStG&38aAbs1S 2, EStG & 38a Abs 1S 3, EStG VZ
2007

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 26. February 2020, Az: 2 K 1731/17
Leitsatze

1. NV: Der Gewinn (Differenz zwischen [Riick-]Kaufpreis und Anschaffungskosten) aus der marktublichen VerauRerung
einer Mitarbeiterbeteiligung ist kein lohnsteuerbarer Vorteil, auch wenn der Arbeitnehmer die Beteiligung an seinem
Arbeitgeber zuvor verbilligt erworben hat.

2. NV: Ein lohnsteuerbarer Vorteil kann nur insoweit vorliegen, als der Arbeitnehmer aus der Verauferung der
Mitarbeiterbeteiligung einen durch das Arbeitsverhaltnis veranlassten marktuniblichen Uberpreis erzielt.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 26.02.2020 - 2 K 1731/17 wird
als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob es sich bei dem Erlos aus der Veraufierung einer Mitarbeiterbeteiligung um Arbeitslohn handelt.

2 Die Klager und Revisionsbeklagten (Klager) sind Eheleute mit gemeinsamen Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland (Deutschland), die fir das Streitjahr (2007) zur Einkommensteuer zusammen veranlagt wurden.

3  Der Klager war von ... 1993 bis ... 2014 als leitender Angestellter bei der ... GmbH (GmbH) beschaftigt. Er arbeitete
im Streitjahr im Rahmen einer Entsendung fir eine Tochtergesellschaft der GmbH in den Vereinigten Staaten von
Amerika.

4 ImJahr 2005 erwarb eine Investorengruppe (X) die GmbH mittelbar uber mehrere Tochtergesellschaften, letztlich
Uber die ... S.a.r.L. (S), eine Kapitalgesellschaft luxemburgischen Rechts. Die GmbH sollte umstrukturiert und
anschliefend wieder verauRert oder an die Borse gebracht werden.

5  Vor diesem Hintergrund bot X im ... 2006 ausgewahlten Fuhrungspersonen der GmbH, zu denen auch der Klager
gehorte, die Teilnahme an einem Managementbeteiligungsprogramm (MPP) an. Dieses sah vor, dass die
Fuhrungspersonen Kommanditisten einer vermodgensverwaltenden, nicht gewerblich gepragten GmbH & Co. KG, der
neu gegriindeten ... GmbH & Co. KG (Manager KG), werden sollten. Die Manager KG sollte Anteile an S erwerben.
Hierflr waren von den Managern Kommanditeinlagen zu leisten und nachrangige verzinsliche Darlehen
auszureichen. Ziel des Programms war die Teilhabe der Manager am Unternehmenserfolg. Das von ihnen
eingesetzte Kapital sollte sich hierdurch spatestens in sechs Jahren vervielfachen. Auch sollten die Manager
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--gemessen an dem insgesamt eingesetzten Kapital-- verhaltnismafsig mehr Eigenkapital an S erwerben kdonnen als
X.

Der Klager trat dem MPP bei und wurde Kommanditist der Manager KG. Er leistete neben einer Hafteinlage in Hohe
von ... € eine Pflichteinlage in Hohe von ... € sowie ein Agio in Hdhe von ... €. Uberdies gewéhrte er S
vereinbarungsgemaf ein Darlehen in Héhe von ... €.

Mittels der Einlagen der Kommanditisten erwarb die Manager KG im ... 2006 eine Beteiligung an S in Hohe von
... %; der Klager war hiernach --bei einer Bruchteilsbetrachtung-- zu ... % mittelbar an S beteiligt. Die weiteren
Anteile an S hielt die von X beherrschte ... Holding Limited (H).

Den Kommanditisten und damit auch dem Kldger standen Stimmrechte und eine Beteiligung am Gewinn und
Verlust der Manager KG entsprechend ihrer Pflichteinlagen zu. Gesellschafterbeschliisse der Manager KG waren
grundsatzlich mit der Mehrheit der Stimmen zu fassen. Ferner verflgten die Kommanditisten uber die
Kontrollrechte gemafd § 166 Abs. 1 und Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs in der im Streitjahr gliltigen Fassung.
Ausschittungen der Manager KG sollten erst mit ihrer Auflésung erfolgen, die spatestens nach dem Laufzeitende
zum 31.12.2020 vorgesehen war. Eine vorzeitige Auflésung der Manager KG war im Ubrigen nur durch
einstimmigen Beschluss aller Kommanditisten maglich. Die Verauferung der Anteile an S war der Manager KG
vertraglich nur unter bestimmten eingeschrankten Bedingungen gestattet.

Bei Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses mussten die Kommanditisten aus der Manager KG ausscheiden und ihre
Beteiligung an der Manager KG sowie die Darlehen --bewehrt mit sogenannten Bad- und Good-Leaver-Klauseln--
ubertragen.

Im ... 2007 wurde die Tochtergesellschaft der S, die unmittelbar die Anteile an der GmbH hielt, in eine
Aktiengesellschaft (Y AG) umgewandelt. Daraufhin schlossen die Beteiligten des MPP eine Zusatzvereinbarung unter
anderem Uber die konkrete Verteilung der Aktien der Y AG, dem wesentlichen Vermdgenswert der S. Die Aktien
sollten hiernach zunachst fir die Riickzahlung bestehender Verbindlichkeiten der S und die Begleichung aller
ausstehenden Kosten verwendet werden. Das verbleibende "Nettovermdgen” sollte den Gesellschaftern der S
--mithin auch der Manager KG-- anteilig im Verhaltnis ihrer jeweiligen Kapitaleinlagen zugeordnet werden. Nach
dem Borsengang der Y AG und den Riickzahlungen sollte sich die Manager KG aus S zuriickziehen. Dies sollte durch
Rickkauf der von der Manager KG an S gehaltenen Anteile geschehen. Als Gegenleistung fir den Rickkauf sollte S
der Manager KG eine deren Kapitalanteil entsprechende Anzahl an Aktien der Y AG Ubertragen.

Der Borsengang der Y AG erfolgte im ... 2007. Am xx.xx.2007 beschloss die Gesellschafterversammlung der S den
Riickkauf und die Einziehung aller von der Manager KG gehaltenen Anteile an S gegen Ubertragung von ... Aktien
der Y AG. Die Ubertragung erfolgte mit dinglicher und wirtschaftlicher Wirkung zum xx.xx.2007.

Die Aktien der Y AG wurden entsprechend der Beteiligung der Fihrungspersonen an der Manager KG in Unterdepots
Ubertragen, die namentlich auf die einzelnen Manager lauteten. Dem Klager wurden entsprechend seiner
Beteiligung an der Manager KG ... Aktien der Y AG zugeteilt.

Im Jahr 2011 prufte eine Landesfinanzbehorde die Manager KG. Aufgrund dieser Priifung erhohte der Beklagte und
Revisionsklager (Finanzamt --FA--) den Arbeitslohn des Kladgers fur 2006. Der Klager habe die
Kommanditbeteiligung und damit die Uber die Manager KG gehaltenen Anteile an S verbilligt erworben. Das FA
setzte deshalb die Einkommensteuer der Klager fir 2006 --nach einer Verstandigung uber die Hohe des geldwerten
Vorteils-- entsprechend hoher fest.

In ihrer Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr gaben die Klager den Erlds aus der Veraufierung der ber die
Manager KG gehaltenen Anteile an S nicht an. Im Jahr 2013 --nach Eintritt der Bestandskraft des insoweit
erklarungsgemaft ergangenen Einkommensteuerbescheids fiir 2007-- leitete die Steuerfahndung gegen den Klager
ein Ermittlungsverfahren ein und gelangte dabei zu der Auffassung, dass der Klager aus der vorgenannten
VerauRerung --das heif3t aus dem Rickkauf und der Einziehung aller von der Manager KG gehaltenen Anteile durch
S gegen Ubertragung von wertgleichen Aktien der Y AG-- im Streitjahr einen Gewinn in Hohe von mehr als ... €
erzielt habe, der als Arbeitslohn von dritter Seite zu versteuern sei. Dieser Gewinn unterliege trotz der Entsendung
in die Vereinigten Staaten von Amerika gemaf’ & 50d Abs. 8 des Einkommensteuergesetzes (EStG) der Besteuerung
in Deutschland.
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Das FA schloss sich dieser Auffassung an und erlief? fiir das Streitjahr einen nach & 173 Abs. 1 Nr. 1 der
Abgabenordnung (AO) geanderten Einkommensteuerbescheid.

Der nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobenen Klage gab das Finanzgericht (FG) mit den in Entscheidungen
der Finanzgerichte 2021, 1803 verodffentlichten Grinden statt.

Mit der Revision rigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

Es beantragt,
das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA ist unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG
hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass der Erlos aus der Veraufierung der Gber die Manager KG gehaltenen
Anteile an S keinen geldwerten Vorteil bei den Einkiinften des Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit darstellt und
der VerauRerungserlos auch nach keiner anderen Einkunftsart steuerbar ist.

1. Zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit geh6ren gemaf § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG --neben Gehaltern
und Lohnen-- auch andere Bezlige und Vorteile in Geld oder Geldeswert (§ 8 Abs. 1 Satz 1 EStG), die "fir" eine
Beschaftigung im offentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden, unabhangig davon, ob ein Rechtsanspruch auf
sie besteht und ob es sich um laufende oder um einmalige Beziige handelt (8 19 Abs. 1 Satz 2 EStG).

a) Der hiernach fur das Vorliegen von Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit zunachst erforderliche geldwerte
Vorteil liegt nach stindiger Rechtsprechung des erkennenden Senats insbesondere im Falle der Ubertragung einer
Beteiligung nicht in der Ubertragenen Beteiligung selbst. Er besteht --soweit der Erwerb einer
Mitarbeiterbeteiligung in Rede steht-- vielmehr in der Verbilligung, also in dem Preisnachlass. Der Erwerb einer
solchen Beteiligung zum marktiiblichen Preis kann hingegen keinen geldwerten Vorteil in diesem Sinne bewirken
(Senatsurteile vom 15.03.2018 - VI R 8/16, BFHE 261, 122, BStBL Il 2018, 550, Rz 29; vom 01.09.2016 - VIR 67/14,
BFHE 255, 125, BStBL 11 2017, 69, Rz 26; vom 07.05.2014 - VIR 73/12, BFHE 245, 230, BStBL Il 2014, 904, Rz 22 und
vom 23.06.2005 - VI R 10/03, BFHE 209, 559, BStBL Il 2005, 770, unter 1l.2.a, m.w.N.). Dementsprechend begrindet
auch die marktibliche VeraufRerung einer Beteiligung durch den Arbeitnehmer keinen geldwerten Vorteil. Ein
solcher kann nur insoweit vorliegen, als der Arbeitnehmer bei der VerduRBerung einen marktuniiblichen Uberpreis
erzielt.

b) Arbeitslohn setzt des Weiteren voraus, dass der betreffende geldwerte Vorteil fir eine Beschaftigung gewahrt
wird, also durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst ist, ohne dass ihm eine Gegenleistung fir eine
konkrete (einzelne) Dienstleistung des Arbeitnehmers zugrunde liegen muss. Eine Veranlassung durch das
individuelle Dienstverhaltnis ist zu bejahen, wenn der Vorteil dem Empfanger mit Rucksicht auf das
Dienstverhaltnis zuflief3t und sich als Ertrag der nichtselbstandigen Arbeit darstellt (standige Rechtsprechung, z.B.
Senatsurteil vom 01.09.2016 - VI R 67/14, BFHE 255, 125, BStBL 1l 2017, 69, Rz 20, m.w.N.). Arbeitslohn kann dabei
auch in der Zuwendung eines Dritten bestehen, wenn diese ein Entgelt "fir" eine Leistung bildet, die der
Arbeitnehmer im Rahmen des Dienstverhaltnisses fur seinen Arbeitgeber erbringt, erbracht hat oder erbringen soll
(Senatsurteil vom 01.09.2016 - VIR 67/14, BFHE 255, 125, BStBL 1l 2017, 69, Rz 21, m.w.N.). Dagegen liegt kein
Arbeitslohn vor, wenn eine Zuwendung wegen anderer Rechtsbeziehungen oder wegen sonstiger, nicht auf dem
Dienstverhaltnis beruhender Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber gewahrt wird (Senatsurteil vom
21.06.2022 - VIR 20/20, BFHE 277, 338, BStBL 1l 2023, 87, Rz 12, m.w.N.).

c) Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit unterliegen der Einkommensteuer (erst) im Zeitpunkt ihres Zuflusses
(Senatsurteil vom 22.02.2018 - VIR 17/16, BFHE 260, 532, BStBL 1 2019, 496, Rz 26, m.w.N.). Hinsichtlich des
Zeitpunkts der Vereinnahmung von Arbeitslohn gelten gemaft § 11 Abs. 1 Satz 4 EStG die Vorschriften des § 38a
Abs. 1 Satz 2 und 3 EStG. Laufender Arbeitslohn gilt hiernach in dem Kalenderjahr als bezogen, in dem der
Lohnzahlungszeitraum endet, fiir den der Arbeitslohn gezahlt wird. Arbeitslohn, der --wie die Verbilligung eines
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Beteiligungserwerbs-- nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird (sonstige Bezlige), wird in dem Kalenderjahr
bezogen, in dem er dem Arbeitnehmer zuflief3t. Arbeitslohn ist mit der Erlangung der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht zugeflossen (Senatsurteil vom 23.08.2017 - VI R 4/16, BFHE 259, 304, BStBL 11 2018, 208, Rz 20,
m.w.N.). Zuflusszeitpunkt ist nach standiger Rechtsprechung der Tag der Erflllung des Anspruchs des
Arbeitnehmers, also der Zeitpunkt, in dem der Arbeitgeber die geschuldete Leistung tatsachlich erbringt
(Senatsurteil vom 22.02.2018 - VIR 17/16, BFHE 260, 532, BStBL Il 2019, 496, Rz 27, m.w.N.).

2. Nach diesen Mafdstaben hat der Klager durch die VerauRerung der tber die Manager KG gehaltenen Anteile an S
im Streitjahr keinen Arbeitslohn bezogen.

a) Der Klager hat mit seiner Beteiligung an der vermdgensverwaltenden Manager KG, aufgrund der ihm die von der
Manager KG gehaltenen Anteile an S gemaf § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO entsprechend seiner Kommanditbeteiligung
anteilig zuzurechnen waren, ein zivilrechtlich wirksames Sonderrechtsverhdltnis begriindet, das neben seinem
Arbeitsverhaltnis zu der GmbH bestand. Anhaltspunkte dafir, dass die Kommanditbeteiligung --und damit auch die
dem Klager anteilig zuzurechnende Kapitalbeteiligung an S-- abweichend von ihrer zivilrechtlichen und mithin
grundsatzlich steuerrechtlich maRgeblichen Zurechnung nach & 39 Abs. 2 Nr. 1 AO einem anderen (wirtschaftlichen)
Eigentimer zuzurechnen sein kdnnten, hat das FG nicht festgestellt und wurden von den Beteiligten auch nicht
geltend gemacht. Der Senat sieht daher insoweit von weiteren Ausfiihrungen ab.

b) Die (Kommandit-)Beteiligung an der Manager KG stellte eine eigenstandige, vom Arbeitsverhaltnis des Klagers
unabhangige Erwerbsgrundlage/Einkunftsquelle dar.

aa) lhr lag nicht lediglich die Nutzung der Arbeitskraft des Klagers als Arbeitnehmer der GmbH zugrunde. Der
Beteiligung kam vielmehr ein eigenstandiger wirtschaftlicher Gehalt zu. Die Beteiligung an der Manager KG --und
ebenso deren Beteiligung an S-- waren ernsthaft vereinbart und wurden entsprechend den getroffenen
Vereinbarungen auch tatsachlich durchgefiihrt. Dies steht fur die Beteiligung der Manager KG an S zwischen den
Beteiligten zu Recht nicht in Streit. Gleiches gilt aber auch fir die Beteiligung des Klagers an der Manager KG. So
hat sich der Klager unstreitig durch eine Kapitaleinlage an der Manager KG als Kommanditist beteiligt und hat S zur
Rickfuhrung von deren Verbindlichkeiten ein Darlehen eingeraumt. Die Kapitaleinlage war zudem --ausgehend von
dem vereinbarten Gesellschaftszweck-- ausschliefilich zum Erwerb der Kapitalbeteiligung an S bestimmt und wurde
auch entsprechend verwendet. Die Kommanditbeteiligung war zivilrechtlich wirksam vereinbart, insbesondere
standen dem Klager nach dem vom FG bindend festgestellten Inhalt der (Gesellschafts-)Vertrage (8 118 Abs. 2 FGO)
die wesentlichen Kontroll-, Stimm-, Mitwirkungs- und Gewinnbezugsrechte als Kommanditist zu. Der Streitfall ist
damit nicht mit dem Sachverhalt vergleichbar, liber den der Senat in seinem Urteil vom 03.07.2019 - VIR 12/16 zu
entscheiden hatte. In jenem Fall wurde dem dortigen Klager lediglich das schuldrechtliche Versprechen auf
Teilhabe an einem kiinftigen Erlos aus einer spateren Verdufierung der einem Dritten gehérenden Geschaftsanteile
gegeben, ohne dass ihm eine echte (Unter-)Beteiligung eingeraumt worden war.

bb) Der steuerlichen Anerkennung der Kommanditbeteiligung als selbstandiges Sonderrechtsverhaltnis stehen im
Streitfall auch die vertraglich vereinbarten sogenannten Leaver-Klauseln nicht entgegen. Solche Klauseln sind im
Rahmen von Mitarbeiterbeteiligungsprogrammen ublich. Zwar verknupfen Leaver-Klauseln den Fortbestand des
Beteiligungsverhaltnisses mit dem Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses. Sie sind aber nicht geeignet, einer
bestehenden Beteiligung ihren eigenstandigen Rechtscharakter zu nehmen. Die Beteiligung verliert allein durch
solche Klauseln nicht ihren wirtschaftlichen Gehalt. Denn sogenannte Leaver-Klauseln stellen die mit der
Mitarbeiterbeteiligung regelmafig und so auch im Streitfall verfolgten Zwecke, die Mitarbeiter durch ihre
Beteiligung als Gesellschafter an das Unternehmen zu binden und ihnen durch die Beteiligung die Teilhabe an der
Gewinn- beziehungsweise Wertentwicklung des Unternehmens zu ermaglichen, nicht in Frage.

c) Soweit der Kliger aus der Verduerung der Anteile der Manager KG an S gegen Ubertragung der Aktien der Y AG
einen VerduRerungsgewinn als Differenz zwischen dem (Riick-)Kaufpreis (Wert der Aktien am Ubertragungsstichtag)
und den Anschaffungskosten der Beteiligung (Kapitaleinlage in die Manager KG) erzielt hat, stellt dieser weder
einen Vorteil in dem oben dargelegten Sinne dar noch ist er durch das Arbeitsverhaltnis des Klagers zur GmbH
veranlasst.

aa) An einem geldwerten Vorteil fehlt es bereits deshalb, weil der Kldger die Anteile an der Y AG nicht verbilligt
erlangt hat. Denn im Streitfall hat S nach den den Senat bindenden Feststellungen des FG ihre Gesellschaftsanteile
von der Manager KG zum Marktpreis zurtickgekauft, indem sie als Gegenleistung fur ihre Anteile eine solche Anzahl
an Aktien der Y AG ubertragen hat, die der kapitalmaRigen Beteiligung der Manager KG an ihr entsprach. Die der
Manager KG fiir die Ubertragung der Beteiligung gewahrte Gegenleistung (Aktien der Y AG) entsprach dabei
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verhaltnismafdig auch der Anzahl der Aktien der Y AG, die der anderen Gesellschafterin (H) entsprechend ihrer
Kapitalbeteiligung zugeordnet worden war. Leistung und Gegenleistung standen sich bei der VerauRerung der
Gesellschaftsanteile gegen die Ubertragung der Aktien der Y AG daher ausgeglichen gegeniiber, so dass es insoweit
an einem Uberpreis fehlt. Ein solcher kann auch nicht darin gesehen werden, dass die Manager --gemessen an dem
insgesamt eingesetzten Kapital-- im Streitfall verhaltnismafiig mehr Eigenkapital an S erwerben konnten als die
Investorengruppe X und damit beim Rickkauf auch verhaltnismafsig mehr Anteile an der Y AG erhielten. Denn
dieser Umstand vermag nichts daran zu andern, dass S ihre Anteile von der Manager KG im Streitjahr nicht
verbilligt, sondern zum Marktpreis zurtickgekauft hat.

bb) Der dem Klager aufgrund seiner Kommanditbeteiligung an der Manager KG zuzurechnende Gewinn aus der
Veraufderung der Gesellschaftsanteile an S beruhte zudem auf einem selbstandig neben dem Arbeitsverhaltnis
bestehenden Sonderrechtsverhaltnis. Dadurch veranlasste Erwerbseinnahmen werden nicht "fur" eine Beschaftigung
gewahrt und stellen folglich keinen Arbeitslohn dar. Ertrage (zum Beispiel in Form von Gewinnausschuttungen oder
Veraufierungsgewinnen), die der Steuerpflichtige aus einer solchen Beteiligung erzielt, sind daher --selbst wenn die
Beteiligung am Unternehmen seines Arbeitgebers besteht-- nicht nach § 19 EStG, sondern allein nach den insoweit
einschlagigen Tatbestanden des Einkommensteuergesetzes (insbesondere §§ 17, 20, 23 EStG) steuerbar.

Dies gilt selbst dann, wenn der Klager die (Kapital-)Beteiligung zuvor verbilligt erworben haben sollte. Ist der
verbilligte Erwerb durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst, fihrt dies --wie ausgefuhrt-- zu einem lohnsteuerbaren
Vorteil, der bei Zufluss als Arbeitslohn zu versteuern ist. Damit ist der Erwerbsvorgang steuerlich abgeschlossen.
Denn Erwerb und VerdauRerung einer (Kapital-)Beteiligung (am Arbeitgeber) sind zwei unterschiedliche --steuerlich
voneinander getrennt und unabhangig zu betrachtende-- Sachverhalte. Deshalb wirkt ein gegebenenfalls bei Erwerb
der Beteiligung bestehender arbeitslohnbegrindender Veranlassungszusammenhang nicht im Rahmen eines
spateren VerdaufRerungsvorgangs fort.

d) Nach dem Erwerb eintretende Wertanderungen (vgl. Senatsurteil vom 07.05.2014 - VIR 73/12, BFHE 245, 230,
BStBL Il 2014, 904, Rz 22), aber auch (Verdufierungs-)Gewinne wie Verluste sind regelmafiig nicht (mehr) durch das
Arbeitsverhaltnis veranlasst, sondern durch das Sonderrechtsverhaltnis "Beteiligung”. Sie werden dem Arbeitnehmer
nicht durch den Arbeitgeber vermittelt, sondern sind dem Marktgeschehen geschuldet.

Etwas anderes kann allerdings gelten, wenn der Steuerpflichtige bei der VerauRerung seiner Beteiligung einen
marktuniiblichen Uberpreis erzielt. Denn ein bei der VerduRerung erzielter, iiber das Marktiibliche hinausgehender
geldwerter Vorteil kann auch bei Bestehen eines Sonderrechtsverhaltnisses durch das Arbeitsverhaltnis des
Steuerpflichtigen veranlasst sein und deshalb zu Arbeitslohn fiihren (s. Senatsurteil vom 23.06.2005 - VI R 10/03,
BFHE 209, 559, BStBL Il 2005, 770, unter 11.3.a, m.w.N.). Ob ein zu einem solchen geldwerten Vorteil fihrender
Leistungsaustausch zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit oder
aufgrund einer Sonderrechtsbeziehung einer anderen Einkunftsart oder dem nicht einkommensteuerbaren Bereich
zuzurechnen ist, ist nach den allgemeinen Grundsatzen und damit nach standiger Rechtsprechung des erkennenden
Senats aufgrund einer Wurdigung aller wesentlichen Umstande des Einzelfalls zu entscheiden (z.B. Senatsurteile
vom 21.06.2022 - VI R 20/20, BFHE 277, 338, BStBL Il 2023, 87, Rz 14; vom 03.07.2019 - VIR 12/16, Rz 25 und vom
30.06.2011 - VIR 80/10, BFHE 234, 195, BStBL 1l 2011, 948, Rz 14, jeweils m.w.N.).

Im Streitfall hat der Kldager bei der Veraufierung der Beteiligung der Manager KG an S --wie dargelegt-- indessen
keinen dahingehenden geldwerten Vorteil erzielt.

3. Ob dem Klager im Zeitpunkt der Anschaffung/des Erwerbs der Kommanditbeteiligung, aufgrund der ihm auch die
von der Manager KG an S gehaltenen Anteile gemaf § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO anteilig zuzurechnen waren, im Jahr 2006
ein geldwerter Vorteil entstanden sein kann, ist fur die Einkommensteuerfestsetzung des Streitjahres ohne
Bedeutung. Der Klager hat die Beteiligung an der Manager KG nicht im Streitjahr, sondern bereits im Vorjahr 2006
erworben. Ein etwaiger geldwerter Vorteil aus diesem --mdglicherweise verbilligten-- Beteiligungserwerb ware dem
Klager folglich nicht im Streitjahr, sondern im Jahr 2006 zugeflossen. Denn der Klager ist bereits 2006 zivilrechtlich
und unter den im Streitfall vorliegenden Umstanden auch wirtschaftlich Inhaber der Kommanditbeteiligung
geworden. Die vereinbarten Verfligungsbeschrankungen stehen dem vorliegend nicht entgegen (s. dazu Senatsurteil
vom 30.09.2008 - VI R 67/05, BFHE 223, 98, BStBL Il 2009, 282, unter 1l.1.a, m.w.N.).

4. Das FG hat ferner zutreffend entschieden, dass der Erlos des Klagers aus dem Riickkauf der Gesellschaftsanteile
der S im Streitjahr auch keiner anderen Einkunftsart zuzurechnen ist. Da dies zwischen den Beteiligten zu Recht
nicht in Streit steht, sieht der Senat insoweit von einer weiteren Begriindung ab.
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39 5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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https://www.bundesfinanzhof.de/en/entscheidungen/entscheidungen-online/decision-detail/STRE202450032/
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