BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 10. April 2024, I R 15/23 (I R 38/11)

Vororganschaftlich verursachte Mehrabfiihrungen als fiktive Gewinnausschiittungen: Einbeziehung auch von
"Minderverlustiibernahmen”, Teil-Nichtigkeit des § 14 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 34 Abs. 9 Nr. 4 KStG 2002

ECLI:DE:BFH:2024:U.100424.1R15.23.0
BFH I. Senat

BVerfGG & 78 S 1, BVerfGG & 82 Abs 1, GG Art 2 Abs 1, GG Art 20 Abs 3, KStG & 13 Abs 35 1, KStG & 14 Abs 3 S 1, KStG &
14 Abs 3 S 4, KStG & 34 Abs 9 Nr 4, KStG § 38 Abs 1 S 3, KStG & 38 Abs 2

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 10. Marz 2011, Az: 6 K 338/07

Leitsatze

1. NV: Vororganschaftlich verursachte Mehrabfiihrungen im Sinne von & 14 Abs. 3 Satz 1 des Kdérperschaftsteuergesetzes
(KStG) 2002 i.d.F. des Richtlinien-Umsetzungsgesetzes (KStG 2002) sind als rein rechnerische Differenzbetrage zu
verstehen, nicht als tatsachliche "Abfiihrungen”. Sie kdnnen daher nicht nur --als "Mehr"-Abfuhrungen-- aus einem
héheren handelsbilanziellen Jahrestiberschuss der Organgesellschaft resultieren, sondern auch aus sogenannten
Minderverlustubernahmen, wenn der Organtrager infolge eines geringeren handelsbilanziellen Verlustes der
Organgesellschaft einen geringeren Verlust ausgleichen musste, als ihm steuerlich zugerechnet wurde (Bestatigung der
Rechtsprechung).

2. NV: Indem die Mehrabflihrungen durch & 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 als Gewinnausschuttungen fingiert werden,
handelt es sich zugleich um entsprechende Leistungen im Sinne des & 38 Abs. 1 Satz 3 KStG 2002, die die in § 38 Abs. 2
KStG 2002 angeordnete Korperschaftsteuererhohung auslosen (Bestatigung der Rechtsprechung).

3. NV: Zum Umfang der durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14.12.2022 - 2 BvL 7/13, 2 BvL 18/14
(BVerfGE 165, 103) ausgesprochenen Teil-Nichtigkeit des § 14 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 34 Abs. 9 Nr. 4 KStG 2002.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 10.03.2011 - 6 K 338/07 und
die Einspruchsentscheidung des Beklagten vom 02.07.2007 aufgehoben.

Der Korperschaftsteuerbescheid 2004 des Beklagten vom 24.11.2005 und der Bescheid Uber die gesonderte Feststellung
der Besteuerungsgrundlagen gemaf3 § 27 Abs. 2, & 28 Abs. 1, § 37 Abs. 2 und & 38 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes
zum 31.12.2004 vom 24.11.2005 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 28.06.2007 werden dahin abgeédndert,
dass die Mehrabfiuihrung von 771.701 € nicht als Gewinnausschittung behandelt und insoweit keine
Ausschittungsbelastung hergestellt wird.

Die Errechnung der festzusetzenden und festzustellenden Betrage wird dem Beklagten ubertragen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten darlber, ob fur sogenannte vororganschaftlich verursachte Mehrabfihrungen, die nach § 14
Abs. 3 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) 2002 i.d.F. des Richtlinien-Umsetzungsgesetzes vom 09.12.2004 (BGBL
| 2004, 3310, berichtigt 3843, BStBL | 2004, 1158) --KStG 2002-- als Gewinnausschuttungen der Organgesellschaft
an den Organtrager gelten, die Ausschiittungsbelastung nach & 38 Abs. 2 KStG 2002 herzustellen ist.
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Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), ein ehemals gemeinnutziges Wohnungsbauunternehmen in der

Rechtsform einer GmbH, schloss am 11.07.1990 mit ihrer Muttergesellschaft, der B-AG, einen Beherrschungs- und
Ergebnisabfiihrungsvertrag. Dieser Vertrag galt ab dem 01.01.1991 und konnte erstmals zum 31.12.1995 mit einer
Frist von drei Monaten gekundigt werden, danach mit einer Frist von drei Monaten zum Ablauf eines jeden Jahres.

Nach dem Wegfall der persdnlichen Steuerbefreiung fir gemeinnutzige Wohnungsbauunternehmen gemaf? & 5

Abs. 1 Nr. 10 KStG 1984 durch das Steuerreformgesetz 1990 vom 25.07.1988 (BGBL | 1988, 1093, BStBL | 1988, 224)
hatte die Klagerin vor Eintritt in die Steuerpflicht zum 01.01.1991 in der letzten steuerlichen Schlussbilanz zum
31.12.1990 abweichend von der Handelsbilanz ihre Wohnungsbestande gemaf § 13 Abs. 2 und 3 KStG 1984 auf die
hoheren Teilwerte aufgestockt. Diesen Wertansatz hat die Klagerin in ihrer steuerlichen Anfangsbilanz zum
01.01.1991 ubernommen. In der Gliederungsrechnung erfasste sie das hieraus resultierende steuerliche (Mehr-
JEigenkapital als Teilbetrag im Sinne des & 30 Abs. 2 Nr. 2 KStG 1991 (= Alt-EK 02). Aus den Ansatzdifferenzen
ergaben sich bis zum Jahr 2004 (Streitjahr) hohere Abschreibungen in der Steuerbilanz als in der Handelsbilanz, so
dass der Ergebnisausweis in der Steuerbilanz niedriger war als in der Handelsbilanz, was wiederum zu einer das
steuerbilanzielle Ergebnis ubersteigenden Gewinnabfuhrung an die B-AG fuhrte.

Die Klagerin erzielte im Streitjahr nach Abzug der Gewinnabfuhrung an die B-AG (59.950 €) ein handelsbilanzielles
Ergebnis in Hohe von 0 €. Nach steuerlichen Korrekturbuchungen ergab sich daraus ein steuerbilanzieller Verlust in
Hohe von 625.615 €. AuRerbilanziell erfolgten daruber hinaus Korrekturen in einem Umfang von 355.353 € sowie
die Korrektur der Gewinnabfuhrung in Hohe von 59.950 €, so dass sich bei der Klagerin ein Einkommen vor
Zurechnung zum Organtrager in Hohe von ./. 210.312 € errechnete. Eine der genannten steuerlichen Abweichungen
betraf steuerliche Mehrabschreibungen aufgrund des hoheren steuerlichen Wertansatzes der Wohngebaude zum
01.01.1991 in Hohe von 771.701 €. Die Klagerin erklarte diesen Betrag in der Korperschaftsteuererklarung fir das
Streitjahr als Mehrabfiihrung aufgrund von Folgewirkungen von Geschaftsvorfallen in vorvertraglicher Zeit.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) behandelte die vorgenannte Mehrabfihrung (771.701 €) als
Gewinnausschittung im Sinne des & 14 Abs. 3 KStG 2002 und stellte dementsprechend bei der Klagerin die
korperschaftsteuerliche Ausschuttungsbelastung gemafd § 38 KStG 2002 her (Korperschaftsteuererhohung:

330.729 €), was im Korperschaftsteuerbescheid fiir das Streitjahr zu einer Festsetzung von Korperschaftsteuer in
Hohe von 331.128 € flhrte. Das FA erlieR daruber hinaus einen Bescheid Uber die gesonderte Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen, in dem es bei der Ermittlung des verbleibenden Alt-EK 02 (Stand 01.01.2004:

60.949.078 €) die Mehrabfuhrung in Hohe von 771.701 € sowie die darauf entfallende Korperschaftsteuererh6hung
in Hohe von 330.729 € (3/7 von 771.701 €) abzog (Stand Alt-EK 02 am 31.12.2004: 59.846.648 €).

Das Niedersachsische Finanzgericht (FG) wies die dagegen gerichtete Klage ab (Urteil vom 10.03.2011 -

6 K 338/07). Entgegen der Auffassung der Klagerin gelte die vororganschaftliche Mehrabfiihrung an die B-AG
(771.701 €) als Gewinnausschuttung im Sinne des § 14 Abs. 3 KStG 2002 mit der Folge, dass sich gemaf’ & 38 Abs. 2
KStG 2002 die Korperschaftsteuer des Streitjahres um 3/7 des Betrags der Leistungen erhdhe, fir die ein Teilbetrag
aus dem Endbetrag im Sinne des § 38 Abs. 1 KStG 2002 (= Alt-EK 02) als verwendet gelte. In der durch & 34 Abs. 9
Nr. 4 KStG 2002 angeordneten Anwendung des § 14 Abs. 3 KStG 2002 auf Mehrabfiihrungen von
Organgesellschaften, deren Wirtschaftsjahr nach dem 31.12.2003 endete, liege auch keine verfassungsrechtlich
unzuldssige Ruckwirkung.

Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Revision, die sie auf eine Verletzung materiellen Rechts stitzt.

Der Senat hat das Verfahren mit Beschluss vom 06.06.2013 - | R 38/11 (BFHE 241, 530, BStBL Il 2014, 398) nach
Art. 100 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) i.V.m. & 80 Abs. 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG)
ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob & 34 Abs. 9 Nr. 4
i.V.m. § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 infolge VerstoRes gegen das verfassungsrechtliche Ruckwirkungsverbot
verfassungswidrig ist.

Mit Beschluss vom 14.12.2022 - 2 BvL 7/13, 2 BvL 18/14 (BVerfGE 165, 103) hat das BVerfG festgestellt, dass § 34
Abs. 9 Nr. 4 i.V.m. § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 in bestimmten Sachverhaltskonstellationen gegen den
verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG) verstofst, und die
Vorschrift teilweise fur nichtig erklart (8 82 Abs. 1 i.V.m. § 78 Satz 1 BVerfGG).

Der Senat hat den Rechtsstreit unter dem Aktenzeichen | R 15/23 (I R 38/11) wiederaufgenommen.
Die Klagerin beantragt sinngemaf, das FG-Urteil aufzuheben und die angefochtenen Bescheide dahingehend
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abzuandern, dass die Kérperschaftsteuer 2004 um 330.779 € auf 399 € herabgesetzt wird und die gesonderte
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen gemaft § 27 Abs. 2, § 28 Abs. 1, § 37 Abs. 2 und § 38 Abs. 1 KStG 2002
zum 31.12.2004 dahingehend abzuadndern, dass das verbleibende Alt-EK 02 im Sinne des & 38 Abs. 1 KStG 2002 auf
einen Betrag von 60.949.078 € (um 1.102.430 € erhoht) festgestellt wird.

Das FA beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

13

14

15

16

Die Revision ist begriindet. Das FG-Urteil und die streitgegenstandlichen Bescheide waren entsprechend dem
Begehren der Klagerin zu andern (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zwar zu
Recht entschieden, dass die steuerlichen Mehrabschreibungen in Hohe von 771.701 € aufgrund des hoheren
steuerlichen Wertansatzes der Wohngebaude der Klagerin zu vororganschaftlich verursachten Mehrabfuhrungen im
Sinne des & 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 gefuhrt haben. Diese Mehrabfiihrungen stellen --wie das FG ebenfalls
zutreffend entschieden hat-- in dieser Hohe auch eine "Leistung” im Sinne des & 38 Abs. 1 Satz 3 KStG 2002 dar, die
gemaf’ & 38 Abs. 2 KStG 2002 zu einer Korperschaftsteuererhohung fihrt. Die Anwendung des & 14 Abs. 3 Satz 1
KStG 2002 verstoft jedoch in der Konstellation des Streitfalls gegen Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG und
unterliegt deshalb der Nichtigerklarung durch das BVerfG.

1. Nach § 38 Abs. 2 KStG 2002 erhoht sich die Korperschaftsteuer des Veranlagungszeitraums, in dem das
Wirtschaftsjahr endet, in dem Leistungen erfolgt sind, um 3/7 des Betrags der Leistungen, fir die ein Teilbetrag aus
dem Endbetrag im Sinne des & 38 Abs. 1 KStG 2002 als verwendet gilt. Der nach § 38 Abs. 1 Satz 1 KStG 2002
fortgeschriebene Teilbetrag im Sinne des & 30 Abs. 2 Nr. 2 KStG 1999 i.d.F. des Gesetzes zur weiteren steuerlichen
Forderung von Stiftungen vom 14.07.2000 (BGBL | 2000, 1034, BStBL | 2000, 1192) --KStG 1999-- (= Alt-EK 02) gilt
gemaf’ & 38 Abs. 1 Satz 4 KStG 2002 als verwendet, soweit die Summe der Leistungen, die die Gesellschaft im
Wirtschaftsjahr erbracht hat, den um den Bestand nach & 38 Abs. 1 Satz 1 KStG 2002 verminderten ausschittbaren
Gewinn (§ 27 KStG 2002) ubersteigt. Als Leistungen sind dabei alle Auskehrungen an die Gesellschafter, die ihre
Ursache im Gesellschaftsverhaltnis haben, anzusehen (Senatsurteil vom 30.01.2013 - | R 35/11, BFHE 240, 304,
BStBL Il 2013, 560; Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 04.06.2003, BStBL | 2003, 366,

Rz 11). Dies konnen sowohl offene Gewinnausschittungen als auch verdeckte Gewinnausschuttungen (vGA), aber
auch andere Auskehrungen aufgrund des Gesellschaftsverhadltnisses wie etwa Auszahlungen aus der Kapitalriicklage
oder die Riuickzahlung von Nachschussen sein. Erfasst werden dabei Leistungen, die im Wirtschaftsjahr erbracht (das
heifdt abgeflossen) sind (Senatsurteile vom 29.05.1996 - | R 118/93, BFHE 180, 405, BStBL 11 1997, 92; vom
19.12.2007 - I R 52/07, BFHE 220, 180, BStBL I 2008, 431; vom 09.06.2010 - | R 43/09, BFH/NV 2010, 2117; BMF-
Schreiben vom 06.11.2003, BStBL | 2003, 575, Rz 7). Gemaf § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 gelten Mehrabflhrungen,
die ihre Ursache in vororganschaftlicher Zeit haben, als Gewinnausschuttungen der Organgesellschaft an den
Organtrager. § 14 Abs. 3 Satz 3 KStG 2002 bestimmt, dass sie in dem Zeitpunkt als erfolgt gelten, in dem das
Wirtschaftsjahr der Organgesellschaft endet. Ein Teilwertansatz nach § 13 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 ist dabei nach

§ 14 Abs. 3 Satz 4 KStG 2002 der vororganschaftlichen Zeit zuzurechnen.

2. Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsatze ist das FG zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass die
steuerlichen Mehrabschreibungen aufgrund des hdheren steuerlichen Wertansatzes der Wohngebaude zu
vororganschaftlich verursachten Mehrabfihrungen (§ 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002) der Klagerin in Hohe von
771.701 € gefuhrt haben.

a) Der Begriff der Mehrabfuhrung im Sinne des & 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 ist als rein rechnerische Differenz
zwischen dem handelsbilanziellen Jahresiiberschuss und dem Steuerbilanzgewinn zu verstehen (Senatsbeschlusse
vom 06.06.2013 - | R 38/11, BFHE 241, 530, BStBL 11 2014, 398 und vom 27.11.2013 - | R 36/13, BFHE 245, 108,
BStBL Il 2014, 651). Dabei ist der Begriff der "Mehrabfuhrung” mit dem Begriff einer "Minderverlustibernahme”
gleichzusetzen. Zudem kann dem Begriff der Mehrabfuihrung nicht das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal eines
tatsachlichen Vermogensubergangs entnommen werden. Zur naheren Begriindung wird auf die Senatsbeschlusse
vom 06.06.2013 - | R 38/11 (BFHE 241, 530, BStBL 11 2014, 398) und vom 27.11.2013 - | R 36/13 (BFHE 245, 108,
BStBL Il 2014, 651) verwiesen. Auch unter Bericksichtigung der in der Literatur an diesen Beschlissen mitunter
geaufderten Kritik (Suchanek, GmbH-Rundschau --GmbHR-- 2013, 1096; Suchanek, GmbHR 2014, 823; Neumann in
Gosch, KStG, 4. Aufl,, § 14 Rz 416b; Neumann/Suchanek, Die Unternehmensbesteuerung 2013, 549; Rodder/Joisten
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in Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2. Aufl., § 14 Rz 568 f.) halt der Senat an dieser Auslegung des & 14 Abs. 3
Satz 1 KStG 2002 nach nochmaliger Uberpriifung fest.

b) Die streitgegenstandlichen Abweichungen in der Steuerbilanz gegeniiber dem handelsbilanziellen
Jahresuberschuss der Klagerin in Hohe von 771.701 € haben auch --wie das FG zutreffend festgestellt hat-- ihre
Ursache in vororganschaftlicher Zeit (s. allgemein Senatsurteil vom 21.02.2022 - | R 51/19, BFHE 276, 101, BStBL II
2023, 725, zu einem rein zeitbezogenen Verstandnis des Begriffs). Nach den insoweit den Senat nach & 118 Abs. 2
FGO bindenden Feststellungen der Vorinstanz hat die Klagerin in ihrer Steuerbilanz zum 31.12.1990 ihre
Wohnungsbestande gemafs § 13 Abs. 2 und 3 KStG 1984 auf die hoheren Teilwerte aufgestockt und diese Werte in
der Anfangsbilanz zum 01.01.1991 ubernommen, wahrend sie in der Handelsbilanz die Buchwerte fortgefuhrt hat.
Infolge der daraus resultierenden hoheren Abschreibungsbetrage wurde im Streitjahr in der Steuerbilanz gegeniber
der Handelsbilanz ein um 771.701 € niedrigeres Ergebnis ausgewiesen. Nach der ausdrucklichen Bestimmung in

§ 14 Abs. 3 Satz 4 KStG 2002 ist ein Teilwertansatz (der die streitgegenstandliche Mehrabfiihrung ausgelost hat)
nach & 13 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 der vororganschaftlichen Zeit zuzurechnen. Damit liegt, wie von & 14 Abs. 3
Satz 1 KStG 2002 gefordert, eine "Ursache in vororganschaftlicher Zeit" vor (zur abweichenden Rechtslage vor der
gesetzlichen Neuregelung vgl. Senatsurteil vom 18.12.2002 - | R 51/01, BFHE 201, 221, BStBL Il 2005, 49).

3. Die streitgegenstandliche vororganschaftliche Mehrabfihrung in Hohe von 771.701 € gilt gemaf} § 14 Abs. 3
Satz 1 KStG 2002 als Gewinnausschittung und stellt --wie das FG ebenfalls zutreffend festgestellt hat-- auch in
dieser Hohe eine "Leistung” im Sinne des & 38 Abs. 1 Satz 3 KStG 2002 dar, die eine Korperschaftsteuererhohung
nach & 38 Abs. 2 KStG 2002 auslost. Ein tatsachlicher Vermdgensabfluss ist schon nach der Wortbedeutung in § 14
Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 nicht erforderlich (s. dazu ausfuhrlich Senatsbeschliusse vom 06.06.2013 - | R 38/11, BFHE
241, 530, BStBL Il 2014, 398 und vom 27.11.2013 - | R 36/13, BFHE 245, 108, BStBL Il 2014, 651). Soweit die
Revision sinngemaf? vortragt, dass vororganschaftliche Mehrabfiihrungen nach & 14 Abs. 3 KStG 2002 (nur) als
Gewinnausschittungen "gelten”, nicht aber Gewinnausschittungen "sind" und es sich deshalb nur um (fiktive)
Leistungen, nicht aber um (tatsachliche) Leistungen im Sinne von § 38 Abs. 1 Satz 3 KStG 2002 handeln konne,
vermag dem der Senat nicht zu folgen. Dieser Unterschied tragt keine abweichende Wertung, da eine
weitergehende Fiktion einer Gewinnabfiihrung mit dem Wort "sind" nicht verbunden ist (a.A. wohl Thiel in
Kirchhof/Schmidt/Schon/Vogel, Steuer- und Gesellschaftsrecht zwischen Unternehmerfreiheit und Gemeinwohl,
Festschrift fir Arndt Raupach, S. 543, 554 zur Einlagefiktion in § 14 Abs. 3 Satz 2 KStG 2002). Hier wie dort handelt
es sich nicht um eine "eigentliche"” Gewinnausschuttung, sondern die vororganschaftliche Mehrabfiihrung wird kraft
Gesetzes dazu bestimmt. Die steuerlichen Rechtswirkungen miissen deswegen unabhangig davon, ob die Begriffe
"gelten” oder "sind" verwendet werden, dieselben sein (vgl. auch Senatsurteile vom 20.08.2008 - | R 29/07, BFHE
222, 500, BStBL 11 2010, 142 und vom 18.03.2009 - | R 13/08, BFH/NV 2009, 1613, zu der Frage, ob bei Vergiitungen
fur Fremdkapital, die nach & 8a Abs. 1 Satz 1 KStG 1999 als vGA "gelten”, Kapitalertragsteuern erhoben werden
konnen; allerdings a.A. Suchanek, GmbHR 2013, 1104).

4. Der streitgegenstandliche Sachverhalt fallt jedoch unter die (Teil-)Nichtigerklarung der Regelung des & 14 Abs. 3
Satz 1 i.V.m. § 34 Abs. 9 Nr. 4 KStG 2002 durch das BVerfG. & 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 ist daher im Streitfall nicht
anzuwenden (§ 78 Satz 1 i.V.m. § 82 Abs. 1 BVerfGG).

a) Das BVerfG hat mit Beschluss vom 14.12.2022 - 2 BvL 7/13, 2 BvL 18/14 (BVerfGE 165, 103) entschieden, dass

§ 34 Abs. 1 und Abs. 9 Nr. 4 KStG 2002 gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes aus
Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG versto3en und nichtig sind, soweit sie "8 14 Absatz 3 [KStG 2002] auf der Ebene
der Organgesellschaft zur Anwendung bringen auf

1) Mehrabfihrungen der Organgesellschaft an ihren Organtrager, die auf der Grundlage eines zwischen dem 5. Marz
2003 und dem 13. August 2004 abgeschlossenen Ergebnisabfiihrungsvertrags vor dem 1. Januar 2007 erfolgen,

2) Mehrabflihrungen der Organgesellschaft an ihren Organtrager, die auf der Grundlage eines vor dem 5. Marz 2003
abgeschlossenen Ergebnisabflihrungsvertrags

a) auf den Schluss eines in 2004 endenden Wirtschaftsjahres erfolgen, wenn der
Ergebnisabfiihrungsvertrag nach dem 4. Marz 2003 eine Klindigung spatestens zum

31. Dezember 2003 zugelassen hatte, oder

b) auf den Schluss des ersten in 2005 endenden Wirtschaftsjahres erfolgen, wenn der
Ergebnisabfuhrungsvertrag nach dem 4. Marz 2003 eine Kuindigung spatestens zum

31. Dezember 2004 zugelassen hatte, oder

¢) auf den Schluss eines vor dem 16. Dezember 2004 endenden Wirtschaftsjahres erfolgen,
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soweit durch die jeweilige Mehrabfiihrung oder die Summe der jeweiligen Mehrabflihrungen in dem betreffenden
Veranlagungszeitraum eine Korperschaftsteuererh6hung nach & 38 Absatz 2 [KStG i.d.F. des
Steuerverglinstigungsabbaugesetzes vom 16. Mai 2003, BGBL | 2003, 660, BStBL | 2003, 321] ausgeldst wird, die die
durch die jeweilige Mehrabfiihrung oder die Summe der jeweiligen Mehrabfiihrungen in dem betreffenden
Veranlagungszeitraum ausgeloste Korperschaftsteuerminderung gemaft & 37 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit
Satz 2 [KStG 2002] Ubersteigt”.

b) Der Streitfall ist von dieser Nichtigerklarung durch das BVerfG erfasst. Der Beherrschungs- und
Ergebnisabflihrungsvertrag zwischen der Klagerin und der B-AG wurde nach den Feststellungen des FG am
11.07.1990 abgeschlossen. Er galt ab dem 01.01.1991 und konnte erstmals zum 31.12.1995 mit einer Frist von drei
Monaten gekiindigt werden, danach mit einer Frist von drei Monaten zum Ablauf eines jeden Jahres.

In dieser Fallkonstellation (Beherrschungs- und Ergebnisabfuhrungsvertrag wurde vor dem 05.03.2003
abgeschlossen) ist nach der Entscheidung des BVerfG das Vertrauen (nur) derjenigen steuerpflichtigen
Organgesellschaften uneingeschrankt schutzwurdig, die im Jahr 2003 beziehungsweise 2004 eine dann gegebene
Maoglichkeit der ordentlichen Kiindigung im Hinblick auf die zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung des Senats
(Urteile vom 18.12.2002 - I R 51/01, BFHE 201, 221, BStBL Il 2005, 49 und vom 18.12.2002 - | R 68/01, juris und
vom 18.12.2002 - | R 50/01, juris) verstreichen lieRen. Darin liegt eine neue steuerrelevante Disposition, bei der die
Steuerpflichtigen bis zum Gesetzesbeschluss auf die geltende --durch den Bundesfinanzhof geklarte-- Rechtslage
vertrauen durften. Dieses Vertrauen ist fur Mehrabfiihrungen auf den Schluss von im Jahr 2004 endenden
Wirtschaftsjahren sowie auf das erste im Jahr 2005 endende Wirtschaftsjahr uneingeschrankt schutzwirdig (BVerfG-
Beschluss vom 14.12.2022 - 2 BvL 7/13, 2 BvL 18/14, BVerfGE 165, 103, Rz 158).

Da das Wirtschaftsjahr der Klagerin am 31.12.2004 endete und der Beherrschungs- und Ergebnisabfuhrungsvertrag
spatestens drei Monate vor dem 31.12.2003 zum 31.12.2003 hatte gekiindigt werden kdonnen, hat die Klagerin eine
im Jahr 2003 vorhandene Mdoglichkeit der ordentlichen Kiindigung im Hinblick auf die zwischenzeitlich ergangene
Rechtsprechung des Senats verstreichen lassen und damit eine vertrauenswirdige Disposition im Sinne der
Rechtsprechung des BVerfG getroffen.

5. Die Vorinstanz hat eine hiervon abweichende Rechtsauffassung vertreten. Ihr Urteil ist deswegen aufzuheben.
Die Sache ist spruchreif. Die angefochtenen Bescheide sind dahin zu andern, dass die Mehrabfiihrung von 771.701 €
nicht als Gewinnausschiittung behandelt und insoweit keine Ausschittungsbelastung hergestellt wird. Dem FA wird
gemaf § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO (i.V.m. § 121 Satz 1 FGO) aufgegeben, die auf dieser Grundlage festzusetzenden und
festzustellenden Betrage zu errechnen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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