BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. Dezember 2024, IX B 101/24

(Fehlendes) Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Akteneinsichtsbeschwerde
ECLI:DE:BFH:2024:B.131224.1XB101.24.0

BFH IX. Senat

FGO & 78, ZPO & 299 Abs 1, ZPO § 299 Abs 2, FGO § 155S 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 25. September 2024, Az: 1451 E - 1 (5 K 12076/24)
Leitsatze

1. NV: Uber einen beim Finanzgericht (FG) gestellten Antrag auf Akteneinsicht gemaR § 78 der Finanzgerichtsordnung
hat der zustandige Spruchkorper des FG trotz einer bereits in der Sache ergangenen Entscheidung auch dann noch zu
befinden, wenn das Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist.

2. NV: Eine Beschwerde gegen die Versagung der Akteneinsicht ist mangels Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig, wenn
gegen die Entscheidung des FG ein Rechtsmittel eingelegt wurde und die Akten, deren Einsicht begehrt wird, dem
Bundesfinanzhof vorliegen.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers gegen das Schreiben des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 25.09.2024 - 1451 E-1 (5
K 12076/24) wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer (Klager) fihrte gegen den Beklagten und Beschwerdegegner
(Finanzamt --FA--) beim Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg ein Klageverfahren (5 K 12076/24). Die wahrend des
Verfahrens beantragte Akteneinsicht gewahrte das FG in der Form, dass es die vorgelegten Verwaltungsakten des FA
einscannte und dem Klager elektronisch zur Verfugung stellte. Das FG wies die Klage mit Urteil vom 03.09.2024 ab.

2 Mit Schreiben vom 21.09.2024 beantragte der Klager wiederum Einsichtnahme in die dem FG vorliegenden Akten
und begriindete dies damit, seine Rechtsanwaltin wolle eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen das
klageabweisende Urteil vorbereiten.

3 Das FG behandelte den Antrag als Verwaltungsangelegenheit. Der Prasident des FG (P) lehnte den Antrag mit
Schreiben vom 25.09.2024 ab. P flihrte aus, samtliche der vom FA vorgelegten Akten seien dem Klager elektronisch
zur Verfliigung gestellt worden. Fur eine erneute Akteneinsicht bestehe kein Rechtsschutzbedurfnis.

4  Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde bringt der Klager vor, das Akteneinsichtsrecht nach & 78 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) erschopfe sich nicht in der Moglichkeit, Einsicht in die Verwaltungsvorgange des FA zu
nehmen. Es beziehe sich ebenso auf die Gerichtsakten, in die ihm noch keine Einsicht gewahrt worden sei.

5  Zeitgleich legte der Klager Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des FG vom 03.09.2024 ein (IX B 100/24).
Hieruber hat der Senat noch nicht entschieden.

6  Mit Schreiben der Senatsgeschaftsstelle vom 05.11.2024 wurde die Prozessbevollmachtigte des Klagers darauf
hingewiesen, dass das FG die Gerichtsakte zum Verfahren 5 K 12076/24 an den Bundesfinanzhof (BFH) Ubersandt
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habe.

Entscheidungsgrunde

7  Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die angefochtene Entscheidung leidet zwar an einem Verfahrensfehler (dazu
unter 1.). Dieser Fehler ist allerdings nicht erheblich, da dem Klager das Rechtsschutzbedurfnis fiir eine
Entscheidung Uber seine Beschwerde fehlt (unter 2.).

8 1. Furdie Entscheidung Uber den Antrag auf Akteneinsicht war nicht P als Prasident des FG, sondern der mit der
Entscheidung Uber das Verfahren 5 K 12076/24 betraute Spruchkorper zustandig.

9 Das Akteneinsichtsrecht nach & 78 FGO erlischt erst, sobald das betreffende Verfahren endgiiltig, das heif3t
rechtskraftig, abgeschlossen ist (BFH-Beschluss vom 20.10.2005 - VII B 207/05, BFHE 211, 15, BStBL II 2006, 41,
unter Il.; Graber/Stapperfend, Finanzgerichtsordnung, 9. Aufl., 8 78 Rz 6). Erst nach rechtskraftigem
Verfahrensabschluss muss der Vorstand des Gerichts nach & 155 Satz 1 FGO i.V.m. § 299 Abs. 1 und 2 der
Zivilprozessordnung eine Entscheidung daruber treffen, ob einem Beteiligten Akteneinsicht gewahrt werden soll
(BFH-Beschliisse vom 23.03.2006 - VII B 212/05, BFH/NV 2006, 1322, unter Il. sowie vom 01.03.2016 - VI B 89/15,
Rz 9). Im Streitfall war dieses Verfahrensstadium noch nicht erreicht. Der zustandige FG-Senat hatte zwar bereits
uber die Klage entschieden, endgultig abgeschlossen war (und ist) das Verfahren aber noch nicht.

10 2. Dieser Verfahrensfehler ist allerdings nicht entscheidungserheblich. Denn die Beschwerde des Klagers, die sich
ausweislich ihrer Begrindung vom 15.10.2024 ausschlielich dagegen richtet, dass dem Klager keine
Einsichtnahme in die beim FG gefuhrte Gerichtsakte gewahrt wurde, ist mangels Rechtsschutzbedurfnisses
unzuldssig.

11 a) Es entspricht allgemein anerkannten Grundsatzen in der Rechtsprechung des BFH, dass Ziel einer Beschwerde
gegen die Verweigerung der Gewahrung von Akteneinsicht durch das FG nicht die Klarung der Frage sein kann, ob
dem FG insoweit ein Verfahrensfehler unterlaufen ist. Hierfur stehen allein die Nichtzulassungsbeschwerde oder die
Revision zur Verfligung. Ziel einer Akteneinsichtsbeschwerde ist nur, das FG anzuweisen, die Einsicht (in der
beantragten Art) zu gewahren. Eine solche Anweisung wird sinnlos, wenn das FG-Verfahren durch eine
Entscheidung Uber die Sache abgeschlossen ist und die Akten, deren Einsicht begehrt wird, wegen eines dagegen
eingelegten Rechtsmittels dem BFH vorliegen (BFH-Beschlisse vom 14.08.1998 - X B 4/98, BFH/NV 1999, 209,
unter Il.; vom 09.09.2003 - VI B 63/02, BFH/NV 2004, 207, unter 2. und vom 29.09.2005 - Ill B 106/05, BFH/NV
2006, 110, unter 11.2.; ebenso Brandis in Tipke/Kruse, § 78 FGO Rz 21 sowie Stalbold in Gosch, FGO & 78 Rz 59).

12 b) So liegen die Dinge im Streitfall. Die Gerichtsakte des Verfahrens 5 K 12076/24, dessen Einsichtnahme der
Klager begehrt, liegt dem BFH im Rahmen des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens IX B 100/24 vor. Hierlber
wurde die Prozessbevollmachtigte des Kldgers in Kenntnis gesetzt.

13 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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