BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 12. Dezember 2024, IV R 24/22

Auswirkungen einer rechtstrigeriibergreifenden Ubertragung stiller Reserven nach § 6b EStG auf die Ermittlung des
Kapitalkontos nach & 15a EStG bei der iibernehmenden Personengesellschaft

ECLI:DE:BFH:2024:U.121224.1IVR24.22.0
BFH IV. Senat

AO&171 Abs10S1,A08175Abs1S1Nr1, AO§ 179 Abs 1, A0 & 179 Abs 2, AO & 180 Abs 1 S 1 Nr 2 Buchst a, EStG
& 6b Abs 3, EStG & 15a Abs 1 S 1, EStG & 15a Abs 4, EStG VZ 2006 , FGO & 60 Abs 3

vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht, 19. Juli 2022, Az: 12 K 33/18
Leitsatze

Die gesellschafterbezogene und rechtstrigeriibergreifende Ubertragung stiller Reserven nach & 6b des
Einkommensteuergesetzes (EStG) flhrt durch die (erfolgsneutrale) Minderung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
des Reinvestitionswirtschaftsquts bei der ibernehmenden Personengesellschaft dazu, dass sich das Kapitalkonto im
Sinne von & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG in Hohe der Ubertragenen stillen Reserven reduziert.

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 19.07.2022 - 12 K 33/18 wird als
unbegruindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Streitig ist, ob die gesellschafterbezogene und rechtstrigeriibergreifende Ubertragung von stillen Reserven auf
Anschaffungs- und Herstellungskosten von im Gesamthandsvermogen einer KG angeschafften
Reinvestitionswirtschaftsgutern nach & 6b des Einkommensteuergesetzes (EStG) das Kapitalkonto des
Kommanditisten im Sinne des § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG bei der ibernehmenden Personengesellschaft mindert.

2 Der Klager und Revisionsklager (Klager) war als einer von zwei Gesellschaftern an der A GbR beteiligt. Diese erzielte
im Jahr 1997 aus der Verauf3erung einer Immobilie einen Gewinn. Fur diesen bildete die A GbR in ihrer
Gesamthandsbilanz eine Rucklage nach & 6b Abs. 3 EStG (§ 6b EStG-Riicklage).

3 Zudem war der Klager als alleiniger Kommanditist an der | GmbH & Co. KG (I KG) beteiligt, die Eigentliimerin des
Grundstuicks ... (Grundstuck A) war. Komplementarin der | KG war die nicht am Vermdgen beteiligte B GmbH. Ab
2001 bebaute die | KG das Grundstuick und vermietete es anschlieBend an verschiedene Unternehmen.

4  Die A GbR ubertrug in den Jahren 2001 und 2002 den 1997 erzielten und in der gebildeten & 6b EStG-Riicklage
passivierten Verdaufierungsgewinn (stille Reserven) anteilig auf die Anschaffungs- und Herstellungskosten des
bebauten Grundstiicks A. Die Ubertragung fiihrte in der Buchfiihrung der | KG zu einer Minderung der Bilanzwerte
zum 31.12.2001 fir den Grund und Boden beziehungsweise zum 31.12.2002 fiir das auf dem Grundstlick errichtete
Gebaude. Die gegenlaufigen Buchungen erfasste die | KG in ihrer Bilanz jeweils auf dem Konto "Kapital Konto IV
Riicklage & 6b EStG" (Sonderkonto), das zum 31.12.2002 einen negativen Saldo auswies.

5  Auf Grundlage eines Kaufvertrags aus Dezember 2006 und mit Ubergang von Nutzen und Lasten im Januar 2007
veraufderte die | KG das Grundstiick A.
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Fir das Streitjahr (2006) stellte der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) mit Bescheid lber die
gesonderte und einheitliche Feststellung der Besteuerungsgrundlagen (Gewinnfeststellungsbescheid) vom
23.07.2009 einen laufenden Gesamthandsverlust fest. Im Rahmen einer nachfolgenden AuRenpriifung flr die Jahre
2005 bis 2008 bei der | KG vertrat das Finanzamt fur GroBbetriebsprifung C-Stadt die Auffassung, dass der auf den
Klager entfallende Anteil am Gesamthandsverlust der | KG im Streitjahr der Verlustverwertungsbeschrankung nach
& 15a Abs. 1 Satz 1 EStG unterliege. Die Ubertragung der stillen Reserven von der A GbR auf die Anschaffungs- und
Herstellungskosten des Grundstiicks A der | KG habe zu einer Minderung des Kapitalkontos des Klagers gefuihrt, die
bisher weder flr die Vorjahre noch fur die Prifungszeitraume berlicksichtigt worden sei. Bei zutreffender
Umsetzung und Fortentwicklung sei das Kapitalkonto des Kldgers im Sinne des & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG zum
31.12.2006 negativ und der fur das Streitjahr auf ihn entfallende laufende Gesamthandsverlust in Hohe von
65.631,55 € nicht ausgleichsfahig.

Das FA erliefs daraufhin am 20.01.2014 fir das Streitjahr einen zusammengefassten Bescheid Uber die nach § 164
Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) gednderte Gewinnfeststellung sowie Uber die erstmalige gesonderte und
einheitliche Feststellung des verrechenbaren Verlustes nach & 15a Abs. 4 EStG (Verlustfeststellungsbescheid). In
dem geanderten Gewinnfeststellungsbescheid wurde dem Klager ein laufender Gesamthandsverlust in Hohe von
65.631,55 € zugerechnet, zudem wurden fiir den Klager Sonderbetriebseinkiinfte in Hohe von 4.826,28 €
ausgewiesen. In dem Verlustfeststellungsbescheid wurde fir den Klager ein verrechenbarer Verlust im Sinne des
§ 15a Abs. 4 EStG in Hohe von 65.631,55 € festgestellt.

Die | KG legte gegen den Bescheid Einspruch ein, mit dem sie sich gegen die Behandlung des auf den Klager
entfallenden Gesamthandsverlustes als verrechenbaren Verlust nach & 15a EStG wandte. Wahrend des laufenden
Einspruchsverfahrens erfolgte in 2015 die Umfirmierung der | KG in die Z GmbH & Co. KG (Z KG), uber deren
Vermogen im darauffolgenden Jahr das Insolvenzverfahren eréffnet wurde. Uber das Vermdgen der nunmehr
alleinigen Komplementarin der Z KG --der Z GmbH-- ist ebenfalls das Insolvenzverfahren eroéffnet worden. Mit
Einspruchsentscheidung vom 09.01.2018 wies das FA den Einspruch als unbegriindet zurtick.

Hiergegen erhob der Klager Klage, mit welcher er --wie zuvor die | KG im Einspruchsverfahren-- begehrte, den ihm
zugerechneten Anteil am Gesamthandsverlust als ausgleichs- und abzugsfahig zu behandeln. Das Finanzgericht (FG)
wies die Klage nach rechtskraftiger Ablehnung der Beiladung der Z KG durch Beschluss vom 09.05.2022 -

12 K 33/18 mit Urteil vom 19.07.2022 - 12 K 33/18 ab. Zur Begriindung fihrte das FG im Wesentlichen Folgendes
aus: Die Klage sei zulassig, da der Klager zu ihrer Erhebung nach & 48 Abs. 1 Nr. 5 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
befugt gewesen sei. Die Klage sei jedoch unbegriindet. Die Ubertragung der bei der A GbR gebildeten stillen
Reserven auf die Reinvestitionswirtschaftsguter bei der | KG nach & 6b Abs. 3 EStG sei zwar zulassig gewesen und
zwischen den Beteiligten auch unstreitig. Das FA habe aber zu Recht das Sonderkonto aus der "Ubertragung der

§ 6b EStG-Riicklage" (beziehungsweise der stillen Reserven) bei der Entwicklung des Kapitalkontos des Klagers im
Sinne des & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG berlicksichtigt.

Mit seiner Revision rigt der Klager eine Verletzung materiellen Rechts.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Niedersachsischen FG vom 19.07.2022 - 12 K 33/18 und die Einspruchsentscheidung vom
09.01.2018, soweit diese die Verlustfeststellung nach & 15a Abs. 4 EStG betreffen, sowie den Bescheid fir 2006
Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 EStG vom
20.01.2014 aufzuheben.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

13

14

Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen (& 126 Abs. 2 FGO).

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein die gesonderte und einheitliche Feststellung des verrechenbaren
Verlustes des Klagers nach § 15a Abs. 4 Satz 1 EStG (dazu unter 1.). Das FG hat zu Recht die zuldssige Klage (dazu
unter 2.) als unbegriindet abgewiesen, weil der im Streitjahr erlittene Verlust des Klagers nicht ausgleichs- oder
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abzugsfahig, sondern nach § 15a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 EStG als verrechenbarer Verlust festzustellen ist (dazu
unter 3.). Die vom Klager hiergegen erhobenen Einwande greifen nicht durch (dazu unter 4.).

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein die gesonderte und einheitliche Feststellung des verrechenbaren
Verlustes des Klagers nach & 15a Abs. 4 Satz 1 EStG.

a) aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) handelt es sich bei dem Gewinnfeststellungsbescheid
nach & 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO und dem Verlustfeststellungsbescheid nach & 15a Abs. 4 Satz 1 EStG um
zwei Verwaltungsakte, die gesondert und unabhangig voneinander angefochten werden kénnen und selbstandig der
Bestandskraft fahig sind. Dies gilt auch dann, wenn --wie vorliegend-- die Bescheide gemaf § 15a Abs. 4 Satz 5
EStG formell miteinander verbunden werden (vgl. BFH-Urteile vom 20.06.2024 - IV R 17/21, BStBL || 2024, 898,

Rz 16; vom 24.04.2024 - IVR 27/21, BFHE 285, 131, Rz 28; vom 02.02.2017 - IVR 47/13, BFHE 257, 91, BStBL I
2017, 391, Rz 12).

bb) Der Klager hat sein Revisionsbegehren zuldssig auf die gesonderte und einheitliche Feststellung des
verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 Satz 1 EStG als eigenstandigen Streitgegenstand beschrankt. Soweit das
FG in seinem Urteil (auch) Gber den Gewinnfeststellungsbescheid fir 2006 entschieden hat, ist das Urteil
rechtskraftig geworden.

Letzteres beeintrachtigt jedoch nicht das Klageziel des Klagers. Der Gewinnfeststellungsbescheid ist
Grundlagenbescheid (§ 171 Abs. 10 Satz 1, § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO) firr den Verlustfeststellungsbescheid,
soweit er den Anteil eines Gesellschafters am Steuerbilanzgewinn der Gesellschaft und das etwaige Ergebnis von
Erganzungsbilanzen feststellt, die zusammen den Gewinnanteil im Sinne des & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1
Halbsatz 1 EStG ausmachen. Der Verlustfeststellungsbescheid seinerseits ist Grundlagenbescheid fiir die im
Rahmen des Gewinnfeststellungsbescheids zu treffende selbstandige Feststellung der bei der Veranlagung eines
Gesellschafters anzusetzenden steuerpflichtigen Einkiinfte gemaR & 179 Abs. 1 und Abs. 2, § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a AQ, da er Bindungswirkung hinsichtlich der Ausgleichsfahigkeit des Verlustes entfaltet; ein Verlust kann
nicht gleichzeitig nur verrechenbar und bei einem Kommanditisten ausgleichsfahig sein (BFH-Urteile vom
10.11.2022 - IVR 8/19, BFHE 278, 487, BStBL Il 2023, 332, Rz 22; vom 20.08.2015 - IV R 41/12, Rz 27, m.w.N.).
Diese (wechselseitige) Bindungswirkung bedingt, dass das fur den Erlass eines Folgebescheids zustandige
Finanzamt nach & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO verpflichtet ist, die Folgerungen aus dem Grundlagenbescheid zu
ziehen (vgl. hierzu BFH-Urteile vom 20.06.2024 - IV R 17/21, BStBL Il 2024, 898, Rz 40; vom 28.11.2007 - X R 11/07,
BFHE 220, 3, BStBL Il 2008, 335, unter II.1. [Rz 10 f.]). Bei antragsgemafier Aufhebung des
Verlustfeststellungsbescheids (als Grundlagenbescheid) musste daher der Gewinnfeststellungsbescheid (als
Folgebescheid) durch das FA nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO dahingehend geandert werden, dass der Verlust bei
der im Rahmen des Gewinnfeststellungsbescheids zu treffenden Feststellung der bei der Veranlagung eines
Gesellschafters anzusetzenden steuerpflichtigen Einklnfte als ausgleichsfahig zu behandeln ist.

b) Die Frage, ob das FG die Z KG nach & 60 Abs. 3 FGO zum Verfahren notwendig hatte beiladen missen, ist im
Streitfall nicht mehr zu prufen (zur unterbliebenen notwendigen Beiladung als vom Revisionsgericht von Amts
wegen zu beachtender Verstof: gegen die Grundordnung des Verfahrens vgl. z.B. BFH-Urteile vom 23.03.2023 -
IVR 8/20 (IVR 7/17), Rz 25; vom 10.09.2020 - IV R 14/18, BFHE 270, 363, BStBL 1 2021, 367, Rz 20, m.w.N.). Denn
der BFH ist insoweit an die nicht angefochtene und daher rechtskraftige (§ 60 Abs. 4 i.V.m. § 128 Abs. 1 FGO)
Ablehnung der Beiladung der Z KG durch das FG mit Beschluss vom 09.05.2022 - 12 K 33/18 gebunden.

2. Die Klage war zulassig, insbesondere war der Klager befugt, gegen die gesonderte und einheitliche Feststellung
des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 Satz 1 EStG Klage zu erheben. So ist der einzelne Kommanditist
--hier der Klager--, um dessen verrechenbaren Verluste es geht, nach & 48 Abs. 1 Nr. 5 FGO klagebefugt (BFH-Urteile
vom 24.04.2024 - IV R 27/21, BFHE 285, 131, Rz 29; vom 19.09.2019 - IV R 32/16, BFHE 266, 209, BStBL Il 2020,
199, Rz 13, m.w.N.).

3. Ebenso hat das FG die Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen.

Der im Streitjahr anteilig dem Klager zuzurechnende Gesamthandsverlust unterfallt der
Verlustverwertungsbeschrankung nach & 15a Abs. 1 und Abs. 4 EStG, da dieser ein negatives Kapitalkonto des
Klagers im Sinne des & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG erhohte. Bei der Ermittlung des Kapitalkontos des Klagers hat das FG
zutreffend berlicksichtigt, dass die Ubertragung der stillen Reserven von der A GbR auf die Anschaffungs- und
Herstellungskosten des Grundstlicks der | KG bei dieser zu einer Minderung des Kapitalkontos des Klagers gefuhrt
hat.
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a) § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG bestimmt, dass der einem Kommanditisten zuzurechnende Anteil am Verlust der KG
weder mit anderen Einkunften aus Gewerbebetrieb noch mit Einkunften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen
werden darf, soweit ein negatives Kapitalkonto des Kommanditisten entsteht oder sich erhdht; er darf insoweit auch
nicht nach & 10d EStG abgezogen werden.

Der nicht ausgleichs- oder abzugsfahige Verlust eines Kommanditisten, vermindert um die nach & 15a Abs. 2 EStG
abzuziehenden und vermehrt um die nach § 15a Abs. 3 EStG hinzuzurechnenden Betrage (verrechenbarer Verlust),
ist jahrlich gesondert festzustellen (&8 15a Abs. 4 Satz 1 EStG). Ausgangsgrofie fur die Feststellung des
verrechenbaren Verlustes eines Kommanditisten nach § 15a Abs. 4 EStG ist jeweils der verrechenbare Verlust des
Vorjahres (& 15a Abs. 4 Satz 2 EStG). Diesem Ausgangsbetrag wird der nach & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG nicht
ausgleichs- oder abzugsfahige Verlust des Kommanditisten aus dem laufenden Jahr hinzugerechnet (BFH-Urteile
vom 24.04.2024 - IV R 27/21, BFHE 285, 131, Rz 31; vom 19.09.2019 - IV R 32/16, BFHE 266, 209, BStBL |1 2020,
199, Rz 14).

b) Das Gesetz definiert den Begriff des Kapitalkontos nicht. Nach der Rechtsprechung des BFH ist das nach
steuerrechtlichen Grundsatzen ermittelte Kapitalkonto des Kommanditisten in der Gesamthandsbilanz der
Gesellschaft zuzuglich gegebenenfalls bestehender Erganzungsbilanzen des Kommanditisten gemeint, das durch
Einlagen in das Gesellschaftsvermdgen beziehungsweise durch Entnahmen aus dem Gesellschaftsvermogen
bestimmt wird (BFH-Urteile vom 10.11.2022 - IV R 8/19, BFHE 278, 487, BStBL Il 2023, 332, Rz 27; vom
24.04.2014 - IV R 18/10, Rz 21).

aa) Bei der Bestimmung des Kapitalkontos des Kommanditisten im Sinne des § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG ist nach
standiger Rechtsprechung neben der Gesamthandsbilanz auch die Erganzungsbilanz zu berlicksichtigen, in der
regelmafig der Mehr- oder Minderaufwand eines Gesellschafters gegeniiber dem in der Gesamthandsbilanz
ausgewiesenen Aufwand abgebildet wird. Eine positive Erganzungsbilanz erhcht deshalb das Volumen fiir
ausgleichsfahige Verlustanteile des Kommanditisten. Umgekehrt fuhrt eine negative Erganzungsbilanz zu einer
Herabsetzung des Volumens fiir ausgleichsfahige Verlustanteile des Kommanditisten (BFH-Urteil vom 18.05.2017 -
IV R 36/14, BFHE 258, 135, BStBL 11 2017, 905, Rz 16, m.w.N.).

Danach fiihren nicht nur Einlagen oder Entnahmen zu einer Veranderung des steuerlichen Kapitalkontos im Sinne
des & 15a EStG, sondern auch der in der Steuerbilanz erfasste Mehr- oder Minderaufwand eines Gesellschafters.
Wird daher das Kapitalkonto eines Kommanditisten unter Beriicksichtigung einer negativen Erganzungsbilanz,
welche infolge der Wahlrechtsausibung nach & 6b EStG aufzustellen war, negativ, so sind Verluste, die zu einer
Erhohung des Negativsaldos fiihren, nicht ausgleichsfahig (BFH-Urteil vom 18.05.2017 - IV R 36/14, BFHE 258, 135,
BStBL II 2017, 905, Rz 19 ff.).

bb) Demgegenuber bleibt das Kapitalkonto aus den fur die Kommanditisten gebildeten Sonderbilanzen aufier
Ansatz. Dies bedingt zudem, dass etwaige Sondergewinne oder Sonderverluste bei der Feststellung der Hohe des
fur den Kommanditisten festzustellenden verrechenbaren Verlustes nicht zu berucksichtigen sind (BFH-Urteil vom
18.05.2017 - IV R 36/14, BFHE 258, 135, BStBL || 2017, 905, Rz 18).

¢) Von diesen Grundsatzen ausgehend hat das FG zutreffend angenommen, dass die kapitalmindernde Wirkung der
Ubertragung von stillen Reserven, fir die eine § 6b EStG-Riicklage gebildet worden ist (dazu unter aa), bei der
Ermittlung des fUr den Klager bei der | KG gefihrten Kapitalkontos im Sinne des § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG zu
beruicksichtigen ist (dazu unter bb).

aa) Die Ubertragung der stillen Reserven in den Jahren 2001 und 2002 auf die Anschaffungs- und
Herstellungskosten des Grundstlicks A und des darauf errichteten Gebaudes (dazu unter (1)) flhrte zu einer
Kapitalminderung in der Steuerbilanz der | KG, da in dieser Hohe ein Betrag von den Anschaffungskosten des Grund
und Bodens sowie von den Anschaffungs- und Herstellungskosten des Gebaudes abgezogen worden ist (dazu unter

(2)-

(1) Die urspringliche Bildung der & 6b EStG-Riicklage in der Steuerbilanz der A GbR und die gesellschafterbezogene
Ubertragung der anteiligen stillen Reserven in den Jahren 2001 und 2002 durch ihren Abzug von den
Anschaffungskosten des Grund und Bodens sowie von den Anschaffungs- und Herstellungskosten des Gebaudes
sind zwischen den Beteiligten unstreitig und auch vom FG nicht weiter problematisiert worden, sodass von weiteren
Ausflihrungen hierzu abgesehen wird.

(2) Nach MaRgabe der Grundsitze zur steuerbilanziellen Umsetzung einer rechtstrageriibergreifenden Ubertragung
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stiller Reserven nach & 6b EStG (dazu unter (a)) fihrte der Abzug der stillen Reserven von den Anschaffungskosten
des Grund und Bodens sowie von den Anschaffungs- und Herstellungskosten des Gebaudes des Grundstlicks A bei
der | KG zu einer Kapitalminderung in der Steuerbilanz, die auf dem Sonderkonto verbucht worden ist (dazu unter

().

(a) Die Ausiibung des Wahlrechts hinsichtlich der Ubertragung von stillen Reserven, fiir die eine & 6b EStG-Riicklage
gebildet worden ist, auf ein Reinvestitionswirtschaftsgut im Gesamthandsvermdgen einer anderen
Personengesellschaft erfolgt auf der Ebene der Ubertragenden Personengesellschaft, in deren Bilanz aufgrund der
Veraufderung eines begunstigten Wirtschaftsguts die Riicklage gebildet worden ist (vgl. BFH-Urteile vom
22.11.2018 - VIR 50/16, BFHE 263, 44, BStBL I1 2019, 313, Rz 27; vom 19.12.2012 - IV R 41/09, BFHE 240, 73, BStBlL
12013, 313, Rz 34).

Die Ubertragung wirkt sich bei der tibertragenden Personengesellschaft dahin aus, dass die stillen Reserven dem
Kapitalkonto der aufzustellenden Bilanz erfolgsneutral hinzugerechnet werden. In der Bilanz der reinvestierenden
(ibernehmenden) Personengesellschaft wirkt sich die Ubertragung der Riicklage in Form der Minderung der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei dem Reinvestitionswirtschaftsgut aus. Der Abzug erfolgt wiederum
erfolgsneutral zu Lasten des Kapitalkontos. Diese Vorgehensweise dient der buchungstechnischen Sicherstellung
des vom Gesetzgeber gewollten Uberspringens der stillen Reserven vom verduRernden auf den reinvestierenden
Betrieb (vgl. BFH-Urteile vom 27.09.2023 - IV R 8/21, BFHE 281, 534, BStBL Il 2024, 110, Rz 40; vom 19.12.2012 -
IV R 41/09, BFHE 240, 73, BStBL Il 2013, 313, Rz 35; so auch R 6b.2 Abs. 8 Satz 1 und 2 der Einkommensteuer-
Richtlinien 2012).

(b) Die I KG als reinvestierende Gesellschaft setzte die vorgenannten Grundsatze in ihrer Steuerbilanz auch um. Sie
minderte die Anschaffungskosten des Grund und Bodens sowie die Anschaffungs- und Herstellungskosten des
Gebdudes des Grundstuicks A. Dieser Abzug erfolgte erfolgsneutral zu Lasten des Kapitalkontos, indem sie den
Abzugsbetrag auf dem Sonderkonto im Soll verbuchte. Die Minderung des Kapitalkontos entspricht den
Ubergegangenen stillen Reserven, deren Aufdeckung durch die Verdaufierung des Grundstiicks zundchst durch die
Bildung der & 6b EStG-Rucklage bei der A GbR und sodann durch den Abzug nach & 6b Abs. 1 EStG bei der | KG bis
zur Veraufderung des Grundstiicks A in 2007 verhindert worden ist.

bb) Die Kapitalminderungen durch den Abzug der Ubertragenen stillen Reserven von den Anschaffungskosten des
Grund und Bodens sowie von den Anschaffungs- und Herstellungskosten des Gebaudes des Grundstlicks A nach & 6b
Abs. 1 EStG sind als Minderanschaffungskosten bei der Ermittlung des Kapitalkontos des Klagers im Sinne des § 15a
Abs. 1 Satz 1 EStG zu beriicksichtigen (gleicher Ansicht Wendt, Steuerberater-Jahrbuch 2017/2018, 27, 42;
Schmidt/Wacker, EStG, 43. Aufl., § 15a Rz 41; Strahl, Finanz-Rundschau 2005, 797, 799; Bolk, Deutsches Steuerrecht
2015, 1355, 1357; Kramer, Der Ertragsteuerberater 2017, 301, 302).

Mit dem Kapitalkonto in § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG ist --wie bereits ausgefuhrt (dazu oben I1.3.b)-- das nach
steuerrechtlichen Grundsatzen ermittelte Kapitalkonto des Kommanditisten in der Gesamthandsbilanz der
Gesellschaft zuzlglich gegebenenfalls bestehender Erganzungsbilanzen des Kommanditisten gemeint. Im Streitfall
dient der auf dem Sonderkonto erfasste Betrag wie im Fall einer Erganzungsbilanz der Zuordnung eines
Minderkapitals beziehungsweise von Minderanschaffungskosten, um im Fall der spateren Veraufierung des
Grundstiicks die (Wieder-)Aufdeckung der in den Jahren 2001 und 2002 ubertragenen und abgezogenen stillen
Reserven dem Klager zuzuordnen. Folgerichtig mindern die Ubertragenen stillen Reserven das steuerliche
Kapitalkonto. Die konkrete Bezeichnung des Buchflihrungskontos in der von der | KG aufgestellten Bilanz ist fur die
steuerrechtliche Beurteilung unerheblich.

4. Die hiergegen vom Klager erhobenen Einwande greifen nicht durch.

a) Entgegen der Auffassung des Klagers fuhren nicht nur Entnahmen und Einlagen zu einer Veranderung des
Kapitalkontos im Sinne des & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG, sondern --wie bereits ausgefiihrt (dazu oben 11.3.b aa)-- auch
Minderanschaffungskosten des Kommanditisten. Die aus einer § 6b EStG-Riicklage auf die Anschaffungs- und
Herstellungskosten eines Reinvestitionswirtschaftsguts einer anderen Personengesellschaft lbertragenen stillen
Reserven stellen bei dieser nichts anderes als gesellschafterbezogene Minderanschaffungskosten dar, die
zwangslaufig das dort gefuhrte steuerliche Kapitalkonto reduzieren.

b) Durch die Einbeziehung des Sonderkontos in die Ermittlung des steuerlichen Kapitalkontos kommt es auch zu
keinem Nachteil bei der tUbertragenden Personengesellschaft (hier der A GbR).

Seite 5 von 7



41

42

43

44

45

46

47

48

Denn der bei der iibernehmenden Personengesellschaft durch die Ubertragung der stillen Reserven und den
(erfolgsneutralen) Abzug von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Reinvestitionswirtschaftsguts
bedingten Kapitalminderung (Minderaufwand) steht bei der Ubertragenden Personengesellschaft in gleicher Hohe
eine erfolgsneutrale Hinzurechnung uber das Kapitalkonto (Mehraufwand) gegenuber.

Zudem fuhrt gerade diese Beurteilung fir die beiden vom Klager im Schriftsatz vom 07.03.2023 (unter 6.)
gebildeten Grundfalle einer innerbetrieblichen (Grundfall 1) und einer betriebs- beziehungsweise
rechtstrageriibergreifenden (Grundfall 2) Ubertragung stiller Reserven nach & 6b EStG zu konsistenten Ergebnissen.
Im Grundfall 1 bleibt --wie der Klager zutreffend ausfiihrt-- das steuerliche Kapitalkonto unverandert. Bei der
Ricklagenbildung wird der Veraufierungsgewinn durch Bildung der Ricklage neutralisiert (keine Erhohung des
Kapitalkontos). Bei Auflosung der Riicklage wird der hierdurch entstehende Ertrag durch entsprechende Minderung
der Anschaffungskosten des Reinvestitionswirtschaftsguts gemindert (keine Erhdhung des Kapitalkontos). Damit
verandert sich im Grundfall 1 das Verlustausgleichspotenzial nicht. Im Grundfall 2 fihrt --bei einer gebotenen
rechtstrageriibergreifenden Gesamtbetrachtung-- die Ubertragung der stillen Reserven im Saldo ebenfalls zu keiner
Kapitalveranderung, da der Kapitalerhohung bei der Ubertragenden Personengesellschaft eine entsprechende
Kapitalminderung bei der aufnehmenden Personengesellschaft gegenubersteht.

c) Ebenso sind die nach & 6b EStG Ubertragenen stillen Reserven --entgegen der Auffassung des Klagers-- nicht
(erhohend) bei der Berechnung des Kapitalkontos im Sinne des & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG zu berucksichtigen.

aa) Der BFH hat bereits entschieden, dass bei der Berechnung des (negativen) Kapitalkontos stille Reserven nicht zu
berlicksichtigen sind (BFH-Urteil vom 09.05.1996 - IV R 75/93, BFHE 180, 387, BStBL Il 1996, 474, unter 3. [Rz 11]).
Zwar kann ein Kommanditanteil mit einem negativen Kapitalkonto bei vorhandenen stillen Reserven weiterhin
einen wirtschaftlichen Wert verkorpern, allerdings besteht Uber ihr Vorhandensein und ihren Umfang notwendig
Ungewissheit. Rechtliche Folgerungen lassen sich deshalb nur an die in der Buchfiihrung der Gesellschaft
verzeichneten Werte knupfen. Der Gesetzgeber hat mit & 15a EStG in nicht zu beanstandender Weise an die
handelsrechtlichen Bestimmungen zur Rechnungslegung angeknupft, in denen die stillen Reserven nicht
erscheinen (vgl. BFH-Urteil vom 09.05.1996 - IV R 75/93, BFHE 180, 387, BStBL Il 1996, 474, unter 3. [Rz 11 ff.]).

bb) Die Nichtberlcksichtigung von stillen Reserven gilt --wie der Senat bereits mit seinem Urteil vom 18.05.2017 -
IV R 36/14 (BFHE 258, 135, BStBL Il 2017, 905) zu erkennen gegeben hat-- nicht nur fur im Betriebsvermogen
gebildete und nicht aufgedeckte stille Reserven, sondern auch fiir aufgedeckte und nach & 6b Abs. 1 Satz 1 EStG
wieder abgezogene stille Reserven. Soweit der Klager meint, im Streitfall sei --als Ausnahme von der bisherigen
Rechtsprechung-- eine Berlcksichtigung der stillen Reserven moglich und geboten, da diese auf einem
Sonderkonto verbucht worden seien, ist dem nicht zu folgen. Die (einmalige) Erfassung des Minderkapitals auf
einem Sonderkonto bei der Ubertragung von stillen Reserven nach § 6b EStG rechtfertigt es nicht, ausnahmsweise
stille Reserven fur Zwecke der Ermittlung des Kapitalkontos nach & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG "aufderbilanziell”
hinzuzurechnen. Denn nach der Ubertragung der stillen Reserven in den Jahren 2001 und 2002 bestand fiir die
Folgezeit wiederum Ungewissheit, ob, wann und in welcher Hohe in dem Reinvestitionswirtschaftsqgut Grundstuck A
tatsachlich stille Reserven vorhanden waren, bei deren Berlicksichtigung der Kommanditanteil des Klagers trotz
eines negativen Kapitalkontos einen wirtschaftlichen Wert verkorperte.

cc) Im Ubrigen hat das FG in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dass sich der mit der Bildung
einer & 6b EStG-Riicklage --und dementsprechend auch der mit der Ubertragung und dem Abzug der durch den
VerauRerungsgewinn aufgedeckten stillen Reserven nach & 6b Abs. 1 Satz 1 EStG-- eintretende Vorteil der
Gewinnminderung beziehungsweise Steuerfreistellung eines VeraufRerungsgewinns nicht zweifach auswirken durfe
(vgl. BFH-Urteil vom 18.05.2017 - IV R 36/14, BFHE 258, 135, BStBL Il 2017, 905, Rz 27). Zu einer solchen doppelten
Vorteilswirkung kdme es aber, wenn zum einen durch die Ubertragung der stillen Reserven ihre Aufdeckung und
Besteuerung vermieden, gleichzeitig aber zum anderen dariiber hinaus und als Ausnahme zur grundsatzlichen
Nichtbertcksichtigung stiller Reserven dieser Betrag wie im Fall von aufgedeckten und versteuerten stillen
Reserven bei der Ermittlung des steuerlichen Kapitalkontos im Sinne des & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG berucksichtigt
wiurde.

d) Schliefilich lasst sich Abweichendes auch nicht aus dem BFH-Urteil vom 18.05.2017 - IV R 36/14 (BFHE 258, 135,
BStBL II 2017, 905) ableiten.

Der Klager meint, der BFH habe sich in diesem Urteilsfall lediglich gegen eine spezielle Gestaltung gewendet, um
eine doppelte Vorteilswirkung zu vermeiden. So sei zum einen ein nach & 6b Abs. 1 EStG begtinstigter
Veraufierungsgewinn steuerfrei gestellt worden und zum anderen habe der einbringende Mitunternehmer aufgrund
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der Verbuchung der Einbringung sowohl uber ein (Eigen-)Kapitalkonto als auch Uber ein Verrechnungskonto
(Fremdkapitalkonto) einen Auszahlungsanspruch gegen die ibernehmende Personengesellschaft erworben. Diesen
Auszahlungsanspruch habe der BFH --so der Klager-- einer Entnahme gleichgestellt, die das Kapitalkonto im Sinne
des & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG mindere.

Dabei iibersieht der Kliger, dass bereits die gesellschafterbezogene und rechtstrigeriibergreifende Ubertragung
stiller Reserven nach & 6b EStG zu einer Minderung des Kapitalkontos des Kommanditisten im Sinne des & 15a
Abs. 1 Satz 1 EStG bei der ubernehmenden Gesellschaft fuhrt. Daher kam es in dem vorbezeichneten BFH-Urteil
insoweit weder darauf an, ob der Gegenwert fur die Einbringung Uber ein Eigen- oder Fremdkapitalkonto
(Verrechnungskonto) erfasst worden ist, noch darauf, ob und inwieweit der einbringende Mitunternehmer einen
Auszahlungsanspruch gegen die aufnehmende Gesellschaft erworben hat. Infolge der Ubertragung der stillen
Reserven nach & 6b EStG ware es in dem dem BFH-Urteil vom 18.05.2017 - IV R 36/14 (BFHE 258, 135, BStBL II
2017, 905) zugrunde liegenden Fall selbst dann zu einer Kapitalminderung fur den einbringenden Mitunternehmer
gekommen, wenn der Gegenwert fur die Einbringung vollstandig auf seinem (Eigen-)Kapitalkonto verbucht worden
ware.

e) Dass es infolge der Kapitalminderung bei der | KG als Rechtsfolge des & 15a Abs. 1 Satz 1 EStG zu einer
Minderung des Verlustverwertungspotenzials des Klagers kommt, beruht auf dessen freier Entscheidung, von dem
steuerlichen Wahlrecht Gebrauch zu machen, stille Reserven aus einer § 6b EStG-Rucklage auf Anschaffungs- und
Herstellungskosten eines Reinvestitionswirtschaftsguts einer anderen Personengesellschaft, an der er ebenfalls
beteiligt ist, zu Ubertragen (vgl. BFH-Urteil vom 18.05.2017 - IV R 36/14, BFHE 258, 135, BStBL 11 2017, 905, Rz 28).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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