BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 09. April 2025, X R 11/21

Giinstigerpriifung gemaf § 10a Abs. 2 EStG; Reihenfolge der Rechenschritte von der tariflichen zur festzusetzenden
Einkommensteuer

ECLI:DE:BFH:2025:U.090425.XR11.21.0
BFH X. Senat

EStG & 2 Abs 4, EStG & 2 Abs 5, EStG & 2 Abs 6, EStG & 10a Abs 2, EStG & 31 S 4, EStG § 32 Abs 6, EStG & 35a, EStG § 84,
FGO €126 Abs 3S 1 Nr 1, FGO § 90a Abs 1, FGO 896 Abs 1S 2, FGO § 121 S 1, FGO & 135 Abs 1, EStG VZ 2015

vorgehend Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht , 12. Mai 2021, Az: 5 K 18/19
Leitsatze

1. Bei der Gunstigerprufung nach & 10a Abs. 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ist die Differenz der
tariflichen Einkommensteuer, die sich einerseits ohne und andererseits mit Abzug der Beitrage zur zusatzlichen
Altersvorsorge als Sonderausgaben ergabe, mit dem Zulageanspruch zu vergleichen.

2. Ist die Differenz zwischen den genannten tariflichen Einkommensteuerbetragen hoher als der Zulageanspruch, werden
die --auch den Zulageanspruch umfassenden-- Altersvorsorgebeitrage als Sonderausgaben abgezogen. Im Gegenzug wird
der Zulageanspruch zur Vermeidung einer doppelten Beglnstigung bei der Ermittlung der festzusetzenden
Einkommensteuer hinzugerechnet.

3. Auf dem Weg zur Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer ist die tarifliche Einkommensteuer zunachst um
SteuerermaRigungen nach & 35a EStG zu mindern (§ 2 Abs. 6 Satz 1 EStG). Erst danach ist der Zulageanspruch
hinzuzurechnen (§ 2 Abs. 6 Satz 2 EStG).

4. Eine teleologische Reduktion des Anwendungsbereichs des & 10a Abs. 2 Satz 1 EStG ist dann geboten, wenn zwar der
Sonderausgabenabzug auf der Ebene der tariflichen Einkommensteuer glinstiger als der Zulageanspruch ist, die
festzusetzende Einkommensteuer aber dennoch hoher ausfiele als ohne den Sonderausgabenabzug.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts vom 12.05.2021 - 5 K 18/19
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die richtige Berechnungsweise der festzusetzenden Einkommensteuer.

2 Die einzeln zur Einkommensteuer veranlagte Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) erzielte im Streitjahr 2015
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit und erhielt Unterhaltsleistungen. Im Rahmen ihrer
Einkommensteuererklarung machte sie Aufwendungen zur zusatzlichen Altersvorsorge nach § 10a Abs. 1 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) in Hohe von 1.354 € als Sonderausgaben sowie Steuerermafigungen nach & 35a
EStG in Hohe von insgesamt 515 € geltend.

3  Bei der Veranlagung ergab die vom Beklagten und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) vorgenommene
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Gunstigerprifung nach & 10a Abs. 2 EStG, dass der Sonderausgabenabzug ausscheide, weil der Zulageanspruch in
Hohe von 154 € gunstiger sei. Dabei ermittelte das FA die festzusetzende Einkommensteuer ohne Berlicksichtigung
der Beitrage zur zusatzlichen Altersvorsorge. Hierzu minderte es die auf das zu versteuernde Einkommen (zvE) von
12.021 € entfallende tarifliche Einkommensteuer (622 €) um die Steuerermafdigungen (515 €), so dass sich ein
Betrag von 107 € ergab, der im Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr festgesetzt wurde:

zvE 12.021 €
tarifliche Einkommensteuer darauf 622 €
abzliglich & 35a EStG 515 €
festzusetzende Einkommensteuer 107 €

Denn im Rahmen der vorzunehmenden Vergleichsrechnung unter Berticksichtigung des Sonderausgabenabzugs
hatte sich nach Ansicht des FA eine hohere festzusetzende Einkommensteuer von 154 € ergeben. Ausgehend von
einem entsprechend verringerten zvE von 10.667 € (12.021 € /. 1.354 €) ware die darauf entfallende tarifliche
Einkommensteuer (355 €) zundchst um SteuerermaRigungen nach & 35a EStG (515 €) im hochstmoglichen Umfang
(355 €) auf 0 € zu mindern gewesen und nachfolgend um den Anspruch auf Zulage (154 €) zu erhohen:

Zwischensumme zvE 12.021 €

abzuglich Altersvorsorgebeitrage als SA (§ 10a Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 EStG) 1.200 €

abzuglich Altersvorsorgezulage als SA (§ 10a Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 EStG) 154 €
zvE 10.667 €
tarifliche Einkommensteuer darauf 355 €
abziiglich & 35a EStG [515 €]
(begrenzt auf tarifliche Einkommensteuer) 355 €
Zwischensumme Einkommensteuer 0€
zuzlglich Altersvorsorgezulage (§ 10a Abs. 2 Satz 1 EStG) 154 €
festzusetzende Einkommensteuer 154 €

Dies ware im Ergebnis fiir die Klagerin unglinstiger gewesen.

Der nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobenen Klage gab das Finanzgericht (FG) statt, indem es die
Einkommensteuer fur 2015 antragsgemaf auf O € herabsetzte (Entscheidungen der Finanzgerichte 2021, 1454).

Zur Begrindung fuhrte es im Wesentlichen aus, abweichend vom Ansatz des FA sei bei der Gunstigerprifung die
Zulage beziehungsweise der Zulageanspruch mit der Differenz zwischen der tariflichen Einkommensteuer ohne und
mit Sonderausgabenabzug der Altersvorsorgeaufwendungen zu vergleichen. Sofern die steuerliche Entlastung die
Zulage Ubersteige, sei der Sonderausgabenabzug tatsachlich vorzunehmen, die tarifliche Einkommensteuer
allerdings gemaf & 10a Abs. 2 Satz 1 EStG um den Anspruch auf Altersvorsorgezulage zu erhohen. An diese (um die
hinzugerechnete Zulage "erhchte”) tarifliche Einkommensteuer kniipfe § 2 Abs. 6 Satz 1 EStG begrifflich an, so dass
erst nachfolgend Steuerermafiigungen nach & 35a EStG abzuziehen seien.

Ein solches Verstandnis der gesetzlichen Vorschriften sei moglich und nach dem Grundsatz der Meistbeglinstigung
auch geboten, nach dem bei zwei moglich erscheinenden Auslegungsvarianten diejenige zu wahlen sei, die dem
Steuerpflichtigen die grofstmagliche Steuerersparnis verschaffe. Durch die Ermittlungsweise des FA werde ein Teil
des Steuerermafiigungspotentials nach § 35a EStG ohne erkennbaren Grund nicht ausgeschopft. Durch die
vorrangige Hinzurechnung der Altersvorsorgezulage zur tariflichen Einkommensteuer wiirden die
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Altersvorsorgeaufwendungen auch nicht zusatzlich begunstigt. Vielmehr gehe es darum, die Steuerermafiigung
soweit wie moglich zu erhalten.

Auf den Streitfall bezogen sei die Steuerminderung durch den Sonderausgabenabzug (622 € ./. 355 € = 267 €)
gunstiger als die Altersvorsorgezulage (154 €). Dementsprechend sei die tarifliche Einkommensteuer um den
Altersvorsorgezulageanspruch zu erhéhen (355 € + 154 € = 509 €; "erhohte” tarifliche Einkommensteuer). Nach
Abzug der SteuerermaRigungen nach & 35a EStG (515 €) betrage die festzusetzende Einkommensteuer 0 €:

Zwischensumme zvE 12.021 €
abzuglich Altersvorsorgebeitrage als SA (§ 10a Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 EStG) 1.200 €
abzuglich Altersvorsorgezulage als SA (§ 10a Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 EStG) 154 €
zvE 10.667 €
tarifliche Einkommensteuer darauf 355 €
zuzuglich Altersvorsorgezulage 154 €
erhohte tarifliche Einkommensteuer (8§ 10a Abs. 2 Satz 1 EStG) 509 €
abziiglich & 35a EStG [515 €]
(begrenzt auf tarifliche Einkommensteuer) 509 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€

Mit seiner Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts. Entgegen der Ansicht des FG gebe & 2 Abs. 6
Satz 1 EStG die Reihenfolge der Rechenschritte vor, um von der tariflichen zur festzusetzenden Einkommensteuer
zu gelangen. Danach seien zuerst alle gesetzlich vorgesehenen Minderungen --so auch Steuerermafiigungen nach
§ 35a EStG-- vorzunehmen; erst in einem weiteren Berechnungsschritt seien die in der Vorschrift genannten
BerechnungsgrofRen hinzuzurechnen. Die Satze 2 und 3 des § 2 Abs. 6 EStG erganzten diese Systematik folgerichtig
um die Hinzurechnungen infolge der Guinstigerprifungen nach den §§ 10a und 31 EStG.

Das FA beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Entscheidungsgrunde

14

15

16

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage (§ 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FA hat die Einkommensteuer der Klagerin fir das Streitjahr mit 107 € zutreffend festgesetzt.

Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass bei der Gunstigerprifung nach § 10a Abs. 2 Satz 1 EStG die Differenz
der tariflichen Einkommensteuer, die sich einerseits ohne und andererseits unter Abzug der Beitrage zur
zusatzlichen Altersvorsorge als Sonderausgaben ergabe, mit dem Zulageanspruch zu vergleichen ist (unter 1.).
Rechtsfehlerhaft hat es allerdings im Rahmen der Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer --entgegen den
sich aus § 2 Abs. 6 EStG ergebenden Ermittlungsvorgaben-- nicht die Minderung um die Steuerermafiigungen nach
§ 35a EStG vor der Hinzurechnung der Altersvorsorgezulage vorgenommen (unter 2.). Ungeachtet des --bei isolierter
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Prifung des & 10a Abs. 2 Satz 1 EStG-- glinstigeren Sonderausgabenabzugs hat das FA zu Recht das flr den
Steuerpflichtigen insgesamt niedrigere steuerliche Ergebnis ohne diesen Abzug festgesetzt (unter 3.).

1. Bei der Gunstigerpriifung nach § 10a Abs. 2 Satz 1 EStG ist --wie vom FG zu Recht angenommen-- die Differenz
der tariflichen Einkommensteuer, die sich einerseits ohne und andererseits unter Abzug der Beitrage zur
zusatzlichen Altersvorsorge als Sonderausgaben ergabe, mit dem Zulageanspruch zu vergleichen.

a) Gemaf’ & 10a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 EStG konnen in der inlandischen gesetzlichen Rentenversicherung
Pflichtversicherte Altersvorsorgebeitrage (& 82 EStG) zuzuglich der dafur nach Abschn. XI zustehenden Zulage
jahrlich bis zu 2.100 € als Sonderausgaben abziehen.

Ist der Sonderausgabenabzug nach § 10a Abs. 1 EStG fur den Steuerpflichtigen gunstiger als der Anspruch auf die
Zulage nach Abschn. XI, erhoht sich die unter Berticksichtigung des Sonderausgabenabzugs ermittelte tarifliche
Einkommensteuer um den Anspruch auf Zulage. In den anderen Fallen scheidet der Sonderausgabenabzug aus. Die
Gunstigerprifung wird von Amts wegen vorgenommen (§ 10a Abs. 2 Satze 1 bis 3 EStG).

b) Der Vorschrift des § 10a Abs. 2 Satz 1 EStG ist das Erfordernis eines Vergleichs zwischen einer sich aufgrund des
"Sonderausgabenabzugs” ergebenden Grofie einerseits und dem Zulageanspruch andererseits zu entnehmen.

aa) Der "Anspruch auf die Zulage nach Abschnitt XI" knupft erkennbar an die 8§ 79 ff. EStG an. Fur den Anspruch auf
die in den §8& 83 ff. EStG geregelte Altersvorsorgezulage (Grundzulage sowie gegebenenfalls Kinderzulage) ergibt
sich ein konkreter Wert, der fir die Klagerin im Streitjahr 154 € (Anspruch auf Grundzulage) betrug.

bb) Demgegeniliber werden, was den "Sonderausgabenabzug” anbelangt, im Gesetz weder die Vergleichsgrofe noch
die zu ihrer Ermittlung durchzufihrenden Schritte naher benannt.

In & 2 EStG findet sich der Sonderausgabenabzug in Abs. 4 der Vorschrift lediglich als Schritt zu der rechnerischen
Zwischengrofie "Einkommen”, welches dann --vermindert um die Freibetrage nach § 32 Abs. 6 EStG und um die
sonstigen vom Einkommen abzuziehenden Betrage-- als zvE die Bemessungsgrundlage fir die tarifliche
Einkommensteuer bildet (vgl. § 2 Abs. 5 Satz 1 EStG). Erst Letztere beinhaltet --durch Anwendung des
Einkommensteuertarifs (§ 32a EStG) auf das zvE (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10.11.2020 -

IXR 34/18, BFHE 271, 207, BStBL Il 2021, 455, Rz 14)-- einen konkreten Steuerbetrag (vgl. Seer in Kirchhof/Seer,
EStG, 24. Aufl,, 8 2 Rz 114). Erst ein solcher Steuerbetrag kann einer Differenzberechnung und lber diese einem
Vergleich mit dem durch die Zulage bewirkten Vorteil zugrunde gelegt werden.

c) Nach Auffassung des Senats ist flr die Priifung, ob der Sonderausgabenabzug nach & 10a Abs. 1 EStG "glnstiger”
fur den Steuerpflichtigen ist, der Unterschiedsbetrag zwischen der tariflichen Einkommensteuer mit und ohne
Sonderausgabenabzug der Beitrage zur zusatzlichen Altersvorsorge mafigebend. Erst diese Differenz stellt --wovon
das FG zutreffend ausgegangen ist-- die Grofde dar, die mit dem Zulageanspruch zu vergleichen ist (so auch MyRen
in Kirchhof/Sohn/Mellinghoff --KSM--, EStG, & 10a Rz D 4; so wohl auch BeckOK EStG/Geisenberger, 20. Ed.
01.11.2024, EStG & 10a Rz 154; zustimmend wohl auch Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 44. Aufl.,, § 10a Rz 25).

aa) Wie im Rahmen der Gunstigerprifung nach & 10a Abs. 2 EStG bei der Ermittlung der (jeweiligen) tariflichen
Einkommensteuer die kindbedingten Freibetrage im Sinne des & 32 Abs. 6 EStG zu behandeln sind, um
Wechselwirkungen zwischen den Glnstigerprufungen nach § 10a Abs. 2 EStG und & 31 Satz 4 EStG zu vermeiden
(vgl. MyRen in KSM, EStG, & 10a Rz D 13 bis D 15), bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Denn derartige
Freibetrage standen der Klagerin im Streitjahr nicht zu.

bb) Dass die Vergleichsgrofie der eingangs genannte Unterschiedsbetrag zwischen der tariflichen Einkommensteuer
mit und ohne Sonderausgabenabzug ist, ergibt sich aus dem systematischen Zusammenhang zwischen den
Regelungen Uber die Altersvorsorgezulage und den zusatzlichen Sonderausgabenabzug.

(1) Der Sonderausgabenabzug nach & 10a EStG ist durch das Altersvermdgensgesetz vom 26.06.2001 (BGBL | 2001,
1310) mit Wirkung vom 01.01.2002 eingefuihrt worden. Der Gesetzgeber wollte eine progressionsunabhangige
Altersvorsorgezulage einfuhren (vgl. Gesetzentwurf vom 14.11.2000, BTDrucks 14/4595, S. 39), damit auch
Steuerpflichtige mit einem niedrigeren zu versteuernden Einkommen, denen der Sonderausgabenabzug nicht oder
nur in einem geringen Umfang zugutekommt (vgl. Senatsurteil vom 08.07.2015 - X R 41/13, BFHE 250, 397, BStBL II
2016, 525, Rz 59), eine steuerlich geforderte Altersvorsorge aufbauen konnen (vgl. Myfien in KSM, EStG, & 79

Rz A 2).
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(2) Im Rahmen der Giinstigerprifung ermittelt die Finanzverwaltung von Amts wegen, ob die steuerliche Forderung
durch den Sonderausgabenabzug der Beitrage zur zusatzlichen Altersvorsorge den Zulageanspruch Ubersteigt, die
dem Steuerpflichtigen dann --im {ibersteigenden Umfang-- zugutekommt (vgl. auch Senatsurteil vom 19.01.2022 -
X R 32/20, BFHE 276, 9, BStBL 11 2022, 617, Rz 21).

(@) Dabei knlpft die in & 10a Abs. 2 Satz 1 EStG (vgl. auch & 2 Abs. 6 Satz 2 EStG) vorgesehene Rechtsfolge auf der
Ebene der tariflichen Einkommensteuer an: Erfolgt aufgrund der Glinstigerprifung ein Sonderausgabenabzug,
erhoht sich die "unter Beruicksichtigung des Sonderausgabenabzugs ermittelte tarifliche Einkommensteuer” um den
Anspruch auf Zulage.

(b) Durch diese Hinzurechnung des Zulageanspruchs wird erreicht, dass dem Steuerpflichtigen im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung nur die Uber den Zulageanspruch hinausgehende Steuerermafiigung gewahrt wird
und keine Doppelforderung der Altersvorsorgebeitrage erfolgt (vgl. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
--BMF-- vom 05.10.2023, BStBL | 2023, 1726, Rz 106). Die Zulage wirkt insoweit wie eine Vorauszahlung auf den
sich aus dem Sonderausgabenabzug nach & 10a Abs. 1 EStG ergebenden Steuervorteil (vgl. Hahner in
Bordewin/Brandt, & 10a EStG Rz 83; Brandis/Heuermann/Vogel, § 79 EStG Rz 2).

cc) Das FA hat sich im Rahmen des Revisionsverfahrens insoweit der vom FG vertretenen --und vom erkennenden
Senat fur zutreffend erachteten-- Vorgehensweise bei der Glinstigerprifung angeschlossen. Dem BMF-Schreiben
vom 05.10.2023, BStBL | 2023, 1726 ist nichts Abweichendes zu entnehmen.

d) Nach Mafigabe dessen hat das FG rechtsfehlerfrei ermittelt, dass der Abzug der Beitrage zur zusatzlichen
Altersvorsorge als Sonderausgaben im Streitfall zu einer um 267 € niedrigeren tariflichen Einkommensteuer fuhren
wiurde als ohne den Sonderausgabenabzug. Da dieser sich durch den Sonderausgabenabzug ergebende steuerliche
Vorteil den Zulageanspruch (154 €) um 113 € ubersteigt, ware als Ergebnis der Glnstigerprufung gemaf? § 10a
Abs. 2 Satz 1 EStG grundsatzlich der Sonderausgabenabzug vorzunehmen und der Zulageanspruch hinzuzurechnen.
Dennoch hat das FA aufgrund der Besonderheiten des Streitfalls zutreffend von einem Sonderausgabenabzug
abgesehen (vgl. unter 3.).

2. Im Rahmen der Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer hat das FG in rechtsfehlerhafter Weise
--entgegen den sich aus § 2 Abs. 6 EStG ergebenden Ermittlungsvorgaben-- nicht die Minderung um die
SteuerermaRigungen nach & 35a EStG vor der Hinzurechnung der Altersvorsorgezulage vorgenommen.

a) Gemafd § 2 Abs. 6 Satz 1 EStG ist die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um den Unterschiedsbetrag nach

§ 32c Abs. 1 Satz 2, die anzurechnenden auslandischen Steuern und die Steuerermafigungen, vermehrt um die
Steuer nach & 32d Abs. 3 und 4, die Steuer nach & 34c Abs. 5 und den Zuschlag nach & 3 Abs. 4 Satz 2 des
Forstschaden-Ausgleichsgesetzes (...), die festzusetzende Einkommensteuer. Fur die Ermittlung der festzusetzenden
Einkommensteuer ist der Anspruch auf Zulage nach Abschn. Xl der tariflichen Einkommensteuer hinzuzurechnen,
wenn der Gesamtbetrag der Einkunfte in den Fallen des § 10a Abs. 2 um Sonderausgaben nach & 10a Abs. 1
gemindert wurde (vgl. 8 2 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 EStG).

b) Nach dem Wortlaut des & 2 Abs. 6 Satz 1 EStG werden --ausgehend von der tariflichen Einkommensteuer--
zunachst bestimmte Minderungen ("vermindert") und erst danach bestimmte Mehrungen ("vermehrt")
vorgenommen.

¢) Diese Unterteilung in zwei Berechnungsschritte bildet nach zutreffender Auffassung des FA die grundlegende
Systematik des Gesetzes (vgl. auch Bodden in Korn, & 2 EStG Rz 258).

aa) In § 2 Abs. 6 Satz 1 EStG wird die Reihenfolge der erforderlichen Rechenschritte festgeschrieben, um von der
tariflichen Einkommensteuer zu der festzusetzenden Einkommensteuer zu gelangen (vgl. BFH-Beschluss vom
28.04.2020 - VI R 54/17, BFHE 269, 15, BStBL 11 2020, 544, Rz 17; vgl. auch Brandis/Heuermann/Ratschow, & 2 EStG
Rz 182, der darauf hinweist, dass & 2 Abs. 6 Satz 1 EStG hingegen nicht in jeder Hinsicht regele, in welcher
Reihenfolge die abzuziehenden Steuerermafdigungen zu bericksichtigen seien).

bb) In diese Systematik fligt sich & 2 Abs. 6 Satz 2 EStG ein.

(1) Inhaltlich orientiert sich die Regelung eng an § 10a Abs. 2 EStG, indem sie die in & 10a Abs. 2 Satz 1 EStG
vorgesehene Rechtsfolge eines positiven Ergebnisses der Glnstigerpriifung, die Hinzurechnung des
Zulageanspruchs aufgreift und ihr --darin liegt die eigentliche Bedeutung des & 2 Abs. 6 Satz 2 EStG-- eine
bestimmte Stelle im Rahmen der Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer zuweist: Danach wird das nach

Seite 5 von 9



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

§ 2 Abs. 6 Satz 1 EStG ermittelte Ergebnis nachfolgend durch die spezielle Mehrung um den Zulageanspruch
(Satz 2) verandert.

Diese Auslegung, nach welcher § 2 Abs. 6 Satz 2 EStG ein eigenstandiger Regelungsgehalt zukommt (a.A.
Brandis/Heuermann/Ratschow, § 2 EStG Rz 181: Deklaratorische Regelung; ebenso Musil in
Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 2 EStG Rz 882), fuihrt zu einem in sich stimmigen gesetzlichen System und
vermeidet, dass die Norm keinen Anwendungsbereich hat und uberflussig ware (vgl. zu diesem
Auslegungsgrundsatz Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.11.2012 - 7 C 1.12, Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht 2013, 431, Rz 34).

(2) Diesen systematischen Ansatz vertritt --soweit ersichtlich-- auch der Ill. Senat des BFH hinsichtlich der
Gunstigerprifung nach & 31 Satz 4 EStG.

(@) Nach dieser Vorschrift werden fir den Fall, dass die durch die kindbedingten Freibetrage bewirkte
Steuerminderung groRer als der Anspruch auf Kindergeld ist, die Freibetrage zum Abzug gebracht; im Gegenzug
wird der Anspruch auf Kindergeld der tariflichen Einkommensteuer hinzugerechnet.

(b) Diese Hinzurechnung hat der Gesetzgeber in § 2 Abs. 6 Satz 3 EStG --nach den Satzen 1 und 2 der Vorschrift--
verortet.

(c) Dementsprechend bildet nach Auffassung des Ill. Senats des BFH die Hinzurechnung des Kindergelds "den
letzten Schritt” auf dem Weg zur Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer (vgl. Urteil vom 14.04.2021 -
[II R 34/19, BFHE 273, 33, BStBL Il 2021, 848, Rz 38).

(d) Der vorstehenden Entscheidung liegt ebenfalls das vom erkennenden Senat geteilte Verstandnis der
Gesetzessystematik in & 2 Abs. 6 EStG zugrunde.

Dies zeigt sich in der weiteren Aussage des Ill. Senats des BFH, dass die Hinzurechnung des Kindergelds keinen
Einfluss auf etwaige, "vorher zu beriicksichtigende Steuerermafiigungen” habe (vgl. Urteil vom 14.04.2021 -

Il R 34/19, BFHE 273, 33, BStBL Il 2021, 848, Rz 38; kritisch dazu Selder, juris PraxisReport Steuerrecht 47/2021,
Anm. 4, unter C.II., wonach der BFH die Rechtsauffassung der Finanzverwaltung im Schema zu R 2 Abs. 2 der
Einkommensteuer-Richtlinien bestatige, obwohl die Annahme einer anderen Reihenfolge nicht ausgeschlossen
gewesen ware).

(3) Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die BFH-Rechtsprechung zur Glnstigerprifung nach § 31 Satz 4 EStG
auf die Gunstigerpriifung nach & 10a Abs. 2 EStG im Hinblick auf die Berechnungsreihenfolge (ibertragbar.

Das FA hat insoweit zutreffend darauf hingewiesen, dass --gesetzestechnisch-- die Mechanismen beider
Gunstigerprifungen vergleichbar seien (vgl. auch BeckOK EStG/Geisenberger, 20. Ed. 01.11.2024, EStG & 10a
Rz 153).

So ist zundchst der jeweilige Anspruch (auf Altersvorsorgezulage beziehungsweise auf Kindergeld) mit der
moglichen steuermindernden Wirkung des Abzugs berlicksichtigungsfahiger Betrage (Beitrage zur zusatzlichen
Altersvorsorge beziehungsweise kindbedingte Freibetrage) zu vergleichen. Ergibt dieser Vergleich einen
Ubersteigenden Steuervorteil, werden einerseits die berlicksichtigungsfahigen Betrage tatsachlich zum Abzug
gebracht, andererseits wird nachfolgend bei der Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer der jeweilige
Anspruch zur Vermeidung einer doppelten steuerlichen Entlastung hinzugerechnet (vgl. Urteil vom 14.04.2021 -
I R 34/19, BFHE 273, 33, BStBL Il 2021, 848, Rz 39, zur Giinstigerpriifung nach § 31 Satz 4 EStG).

d) Dem sich aus Wortlaut und Systematik ergebenden Verstandnis stehen die historische und teleologische
Auslegung der in Rede stehenden & 10a Abs. 2 Satz 1, § 2 Abs. 6 Satz 2 EStG nicht entgegen.

aa) Aus den Gesetzesmaterialien und der Entstehungsgeschichte ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte
fur die Ansicht der Klagerin, der Gesetzgeber habe es zulassen wollen, dass Steuerermafiigungen nach der
Hinzurechnung des Zulageanspruchs abgezogen werden konnen.

(1) Die Beteiligten weisen ubereinstimmend auf den Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zum
Altersvermogensgesetz hin, welchen sie jedoch kontrar deuten. So sei in dem neu geschaffenen Abzugstatbestand
des § 10a EStG (vgl. Senatsurteil vom 19.01.2022 - X R 32/20, BFHE 276, 9, BStBL Il 2022, 617, Rz 16) die
Hinzurechnung des Zulageanspruchs urspriinglich auf Ebene der "festzusetzenden" Einkommensteuer vorgesehen
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gewesen (vgl. § 10a Abs. 7 Satz 1 EStG i.d.F. des ersten Gesetzesentwurfs; BTDrucks 14/4595, S. 25), nachfolgend
aber bewusst auf der Ebene der ermittelten "tariflichen” Einkommensteuer verortet worden (vgl.
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung vom 24.01.2001, BTDrucks 14/5146, S. 123).

(2) Dem erkennenden Senat erschliet sich nicht, inwieweit diese Anderung des Normtextes als Beleg fir die
Ansicht der Klagerin gewertet werden konnte. Aus der angefihrten Gesetzeshistorie ergibt sich allein, dass die
Hinzurechnung des Zulageanspruchs im Berechnungsschema "vorgezogen" und nunmehr die tarifliche
Einkommensteuer betreffen sollte. Eine Aussage des --von der Klagerin unterstellten-- Inhalts, dass dies mit dem
Ziel erfolgt ware, eine Verrechnung mit Steuerermafiigungen zu ermaglichen, lasst sich, soweit ersichtlich, den
Gesetzesmaterialien nicht entnehmen.

Die hier entscheidende Frage, an welcher Stelle auf dem Weg zur Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer
der Abzug von Steuerermafiigungen einerseits und die Hinzurechnung des Zulageanspruchs andererseits
vorzunehmen ist, wird damit nicht beantwortet.

(3) Vielmehr hatte der veranderte Normtext des & 10a EStG ein Bedirfnis zur Regelung des Standorts der
Hinzurechnung im Rahmen der Berechnungsvorschrift des & 2 Abs. 6 EStG ausgeldst. Fur einen entsprechenden
Regelungswillen des Gesetzgebers spricht der Umstand, dass mit der vorgeschlagenen Verschiebung der
Hinzurechnung des Zulageanspruchs auf die Ebene der "tariflichen” Einkommensteuer im damaligen
Gesetzgebungsverfahren zugleich empfohlen wurde, fur die Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer den
bisherigen Satz 2 in § 2 Abs. 6 EStG durch zwei neue Satze --die Hinzurechnung des Zulageanspruchs (Satz 2) und
die Hinzurechnung des Kindergeldanspruchs (Satz 3)-- zu ersetzen (vgl. BTDrucks 14/5146, S. 115); diese
Ausgestaltung entspricht der heute geltenden Regelung.

bb) Sinn und Zweck der in Rede stehenden Vorschriften gebieten kein von Wortlaut und Systematik abweichendes
Verstandnis.

(1) Diein 8 10a Abs. 2 Satz 1, § 2 Abs. 6 Satz 2 EStG fir den Fall des gunstigeren Sonderausgabenabzugs
angeordnete Hinzurechnung des Anspruchs auf Altersvorsorgezulage dient der Vermeidung einer
Doppelbeglinstigung des Steuerpflichtigen (vgl. Brandis/Heuermann/Ratschow, & 2 EStG Rz 181; Schmidt/Weber-
Grellet, EStG, 44. Aufl,, § 10a Rz 27; Seer in Kirchhof/Seer, EStG, 24. Aufl,, 8 2 Rz 117), da in den --steuerlich bereits
als Sonderausgaben berlcksichtigten-- Beitragen zur zusatzlichen Altersvorsorge der Anspruch auf
Altersvorsorgezulage enthalten ist (vgl. § 10a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 EStG).

(2) Inwieweit diese Zielrichtung der Hinzurechnung des Zulageanspruchs der hier angenommenen Reihenfolge der
Berechnungsschritte entgegenstehen soll, ist fiir den erkennenden Senat nicht ersichtlich. Insbesondere bleibt
unverstandlich, weshalb --wie die Klagerin annimmt-- der Sonderausgabenabzug der Altersvorsorgebeitrage
einerseits und die Hinzurechnung des Zulageanspruchs andererseits --lber einen normativen Zusammenhang
hinaus-- eine untrennbare "mathematische” Einheit bilden sollten.

(3) Dem Ansatz der Klagerin in diesem Zusammenhang ist nicht zu folgen.

(a) Ihrer Auffassung nach ist bei der Auslegung zentral der Zweck der Gunstigerprufung nach & 10a Abs. 2 EStG in
den Blick zu nehmen, welcher darauf gerichtet sei, den steuerlichen Vorteil, der sich durch den
Sonderausgabenabzug der Altersvorsorgebeitrage tber den Zulageanspruch hinaus ergebe, dem Steuerpflichtigen
im hochstmdoglichen Umfang zukommen zu lassen. Im Hinblick darauf befurwortet sie die vorrangige
Hinzurechnung des Zulageanspruchs und erst nachfolgend den Abzug der Steuerermafiigungen nach & 35a EStG, da
sich die Steuerermafigungen bei dieser Reihenfolge weitergehend zugunsten des Steuerpflichtigen auswirkten.

(b) Diese Erwagungen konnen angesichts der Vorgaben des & 2 Abs. 6 EStG nicht durchgreifen. Mithilfe einer blo
allgemeinen Zielvorstellung --der Erhaltung beziehungsweise Nutzung eines gro3tmoglichen
Steuerminderungspotentials-- kdnnen gesetzlich klar festgelegte Schritte zur Ermittlung der festzusetzenden
Einkommensteuer nicht Uberspielt werden.

(c) Im Ubrigen trifft es auch der Sache nach nicht zu, dass der Kldgerin infolge der vom Senat befiirworteten
Auslegung steuerliche Vorteile gerade aus dem Sonderausgabenabzug der Altersvorsorgebeitrage verlorengingen.

Das FA hat namlich im Rahmen der Glnstigerpriifung unter anderem eine Berechnung unter Abzug der
Altersvorsorgebeitrage als Sonderausgaben vorgenommen und ist dabei fehlerfrei zu einem niedrigeren zvE von
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10.667 € (12.021 € ./. 1.354 €) gelangt. Der Sonderausgabenabzug erfolgte demnach ungeschmalert, im Gegenzug
war --wie gesetzlich angeordnet-- der Zulageanspruch hinzuzurechnen.

Ein steuerlicher Nachteil resultierte bei dieser Berechnungsweise allein daraus, dass die Steuerermafigungen nach
§ 35a EStG nicht in vollem Umfang (515 €), sondern nur im (hochstmoglichen) Umfang von 355 €, bis zur
Minderung der tariflichen Einkommensteuer auf O €, abgezogen werden konnten; dadurch konnte ein
Steuerermafiigungsvolumen im Umfang von 160 € (515 € ./. 355 €) nicht berlcksichtigt werden.

(4) Der vorstehend angesprochene --hier aufgrund der geringen Einklinfte der Klagerin zum Tragen kommende--
Effekt der (endgultigen) Nichtberlicksichtigung eines bei Inanspruchnahme der Steuerermafiigung nach & 35a EStG
nicht ausgeschopften Anrechnungsiiberhangs ist in der Rechtsprechung des BFH anerkannt.

(a) Denn weder die Festsetzung einer negativen Einkommensteuer in Hohe des nicht ausgeschopften
Ermafiigungsbetrags noch die Feststellung eines ruck- oder vortragsfahigen Anrechnungsuberhangs nach & 35a
EStG sind gesetzlich vorgesehen; verfassungsrechtlich ist dies nicht zu beanstanden (vgl. BFH-Urteil vom
29.01.2009 - VI R 44/08, BFHE 224, 261, BStBL 1l 2009, 411, unter Il.1.b und I.2.b aa; Bode in KSM, EStG, § 35a
Rz A7).

(b) Die Steuerermafigung nach & 35a EStG geht nicht als negative RechengrofRe in die Ermittlung der
festzusetzenden Einkommensteuer ein. Dies gilt auch dann, wenn sich durch die Vermehrung dieses (negativen)
Betrags durch die "veranlagte" Einkommensteuer auf Kapitalvermogen oder andere Hinzurechnungsgrofien eine
positive festzusetzende Einkommensteuer ergibt. Denn negative Rechengrofien kennt das Einkommensteuerrecht
im Rahmen der Ermittlung der Steuer anders als bei der Ermittlung der Einklnfte nicht (vgl. BFH-Beschluss vom
28.04.2020 - VI R 54/17, BFHE 269, 15, BStBL Il 2020, 544, Rz 17).

e) Nach dem Vorstehenden bildet daher die Hinzurechnung des Anspruchs auf Altersvorsorgezulage nach § 2 Abs. 6
Satz 2 EStG den "vorletzten" Schritt auf dem Weg zur Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer (vgl. BFH-
Urteil 14.04.2021 - Il R 34/19, BFHE 273, 33, BStBL Il 2021, 848, Rz 38, fur die Hinzurechnung des Kindergelds;
HHR/Musil, & 2 EStG Rz 2 Tabelle 3, Zeile 17, 18).

f) Nach Mafigabe dieser Grundsatze erweist sich die Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer durch das FG
als rechtsfehlerhaft.

Abweichend von ihrer Berechnungsweise hatte die Vorinstanz --ausgehend vom gunstigeren
Sonderausgabenabzug-- die tarifliche Einkommensteuer (355 €) zunachst gemaf & 2 Abs. 6 Satz 1 EStG um
SteuerermaRigungen nach & 35a EStG bis auf 0 € mindern mussen und erst nachfolgend gemaf & 2 Abs. 6 Satz 2
den Zulageanspruch (154 €) hinzurechnen dirfen. Insoweit entsprach die Ermittlung durch das FA der bestehenden
Rechtslage.

3. Ungeachtet des --bei isolierter Prifung nach & 10a Abs. 2 EStG-- glinstigeren Sonderausgabenabzugs hat das FA
zu Recht das fiir den Steuerpflichtigen insgesamt niedrigere steuerliche Ergebnis ohne diesen Abzug festgesetzt.

a) Zwar ergibt --wie oben dargelegt-- die Gunstigerprifung nach § 10a Abs. 2 Satz 1 EStG, dass die durch den
Sonderausgabenabzug bewirkte steuerliche Entlastung vorliegend hoher als der Zulageanspruch ist.

b) Die fur diesen Fall gesetzlich vorgesehene Rechtsfolge einer Hinzurechnung des Zulageanspruchs wirde aber
--aufgrund der nach den Umstanden nur eingeschrankt moglichen Berticksichtigung der Steuerermafigungen nach
§ 35a EStG-- zu einer hoheren festzusetzenden Einkommensteuer fihren (154 €) als bei Ermittlung der
festzusetzenden Einkommensteuer ohne Sonderausgabenabzug, jedoch unter vollstandigem Abzug der
Steuerermafiigungen (107 €).

c) Das FA hat daher zu Recht --dem Zweck der Gunstigerpriifung entsprechend-- das fiir den Steuerpflichtigen
insgesamt gunstigere steuerliche Ergebnis festgesetzt.

aa) Insoweit halt der erkennende Senat eine entsprechende teleologische Reduktion des & 10a Abs. 2 EStG fir
geboten.

bb) Eine teleologische Reduktion zielt darauf ab, den Geltungsbereich einer Norm mit Riicksicht auf ihren
Gesetzeszweck gegenuber dem zu weit gefassten Wortlaut einzuschranken. Gegeniiber einer vom Wortlaut einer
Rechtsnorm abweichenden Auslegung ist allerdings besondere Zuriickhaltung geboten; sie kann nur in Betracht
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kommen, wenn die auf den Wortlaut abstellende Auslegung zu einem sinnwidrigen Ergebnis fiihren wiirde.
Dagegen ist es nicht Aufgabe einer lickenfullenden Interpretation --zu der auch die teleologische Reduktion
gehort--, rechtspolitische Fehler zu korrigieren, das heit, das Gesetz zu verbessern, obwohl es sich --gemessen an
seinem Zweck-- noch nicht als planwidrig unvollstandig oder zu weitgehend erweist (vgl. BFH-Urteile vom
12.06.2018 - VIII R 14/15, BFHE 262, 66, BStBL 11 2018, 755, Rz 32, m.w.N. und vom 14.05.2019 - VIII R 20/16, BFHE
264, 459, BStBL 11 2019, 586, Rz 28).

cc) Nach Mafigabe dessen ist eine teleologische Reduktion des & 10a Abs. 2 EStG dahin vorzunehmen, dass ein
Sonderausgabenabzug der Beitrage zur zusatzlichen Altersvorsorge nicht vorzunehmen ist, wenn die festzusetzende
Einkommensteuer --nach Hinzurechnung der Zulage-- im Falle des Sonderausgabenabzugs hoher ausfiele als ohne
einen solchen Abzug.

Denn es ware sinnwidrig, wenn gerade die uneingeschrankte Anwendung des & 10a Abs. 2 EStG, der nur im Falle
eines steuerlichen "gunstiger” wirkenden Sonderausgabenabzugs eine Hinzurechnung des Zulageanspruchs --zur
Vermeidung einer Doppelbegunstigung-- vorsieht und ansonsten unterbleibt, bei einer Gesamtbetrachtung sogar zu
einem steuerlichen Nachteil beim Steuerpflichtigen fuhren wirde.

Der Gesetzgeber geht bei der Gunstigerprifung erkennbar davon aus, fiir den Fall, dass sich durch den
Sonderausgabenabzug ein den Zulageanspruch Ubersteigender Steuervorteil auf der Ebene der tariflichen
Einkommensteuer errechnet, wirke sich dieser auch bei der festzusetzenden Einkommensteuer entsprechend
vorteilhaft aus. Seiner Vorstellung nach kann sich durch die "Gunstigerprifung” allenfalls eine steuerliche
Besserstellung, jedoch niemals eine Schlechterstellung ergeben.

Damit ware es unvereinbar, die in § 10a Abs. 2 Satz 1 EStG genannte Rechtsfolge eines im Ergebnis nicht
"glnstiger” wirkenden Sonderausgabenabzugs auch bei vorliegendem Sachverhalt eingreifen zu lassen. In diesem
Fall scheidet vielmehr ein Sonderausgabenabzug aus (vgl. Satz 2 der Vorschrift).

dd) Allein dieses Ergebnis vermeidet auch eine sinnwidrige Anwendung des § 10a Abs. 4 Satz 1 EStG.

(1) Danach stellt das Finanzamt im Fall des Abs. 2 Satz 1 --also des gunstigeren Sonderausgabenabzugs-- die lber
den Zulageanspruch nach Abschn. XI hinausgehende Steuerermafiigung gesondert fest und teilt diese der zentralen
Stelle (& 81 EStG) mit, also der Deutschen Rentenversicherung Bund (Zentrale Zulagenstelle fiir Altersvermdgen
--ZfA--).

(2) Die nach dieser Vorschrift vorzunehmende gesonderte Feststellung der tber den Zulageanspruch
hinausgehenden SteuerermafRigung und Mitteilung gegenuber der ZfA dient dem Zweck, dass bei einer spateren
schadlichen Verwendung des aufgebauten Altersvorsorgevermdgens die bis dahin gewahrte Férderung durch
Zulage und Sonderausgabenabzug auf verfahrensrechtlich einfache Weise wieder riickgangig gemacht werden kann
(vgl. Hahner in Bordewin/Brandt, § 10a EStG Rz 99).

(3) Auch insoweit erschiene es widersinnig, einen im Ergebnis steuerlich nachteiligen Sonderausgabenabzug
durchzufihren und damit den Steuerpflichtigen grundlos dem Risiko einer spateren Rickforderung auszusetzen.

ee) Schliefdlich wird auch der Steuerpflichtige den Sonderausgabenabzug in der Anlage AV in der Erwartung
beantragen, es kdnne sich bei der Gunstigerprifung nach & 10a Abs. 2 EStG zumindest kein steuerlich nachteiliges
Ergebnis fir ihn ergeben. Andernfalls hatte er von seinem Wahlrecht (vgl. Senatsurteil vom 19.01.2022 - X R 32/20,
BFHE 276, 9, BStBL 11 2022, 617, Rz 12 ff.) keinen solchen Gebrauch gemacht.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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