BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 25. September 2025, 1l1 R 20/23

Zur Selbstunterhaltsfahigkeit eines volljahrigen Kindes mit Behinderung bei Bezug von Erwerbsminderungsrenten und
von ALG Il infolge der Mitgliedschaft in einer Bedarfsgemeinschaft

ECLI:DE:BFH:2025:U.250925.111R20.23.0
BFH Ill. Senat

EStG & 32 Abs 4 S 1 Nr 3, EStG & 62, EStG & 63, SGB 2 88 19ff, SGB 2 § 19, EStG & 33a Abs 1 S 4, EStG VZ 2019, EStG VZ
2020

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 14. Juni 2023, Az: 2 K 1492/20
Leitsatze

1. Sozialleistungen, die einem volljahrigen Kind mit Behinderung zufliefen, sind grundsatzlich als finanzielle Mittel zu
erfassen, die seine Fahigkeit zum Selbstunterhalt gemaf & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes erh6hen;
dies gilt auch fur das fruhere Arbeitslosengeld Il (ALG Il) und das Burgergeld nach §§ 19 ff. des Sozialgesetzbuchs Zweites
Buch (SGB II).

2. Ausnahmsweise sind Sozialleistungen dann nicht zu erfassen, wenn sie zur Deckung des Lebensunterhalts nicht
bestimmt oder nicht geeignet sind. Eine fehlende Eignung von in einer Bedarfsgemeinschaft auf das Kind entfallenden
ALG II-Leistungen kann gegeben sein, soweit sie daraus resultieren, dass kindergeldrechtlich zu berlcksichtigende
finanzielle Mittel des Kindes (zum Beispiel Erwerbsminderungsrenten) sozialrechtlich gemaR dem SGB Il auf andere
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft umverteilt werden.

Tenor

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 14.06.2023 - 2 K 1492/20 wird mit
der Mafsgabe als unbegrindet zurtickgewiesen, dass sich das Urteil gegen die Bundesagentur fiir Arbeit - Familienkasse
Zentraler Kindergeldservice richtet.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Streitig sind der Kindergeldanspruch fir ein Kind mit Behinderung in den Monaten Januar 2019 bis Mai 2020
(Streitzeitraum) und insbesondere die Ermittlung von Einnahmen und Bezligen bei Zusammentreffen einer
Erwerbsminderungsrente mit Sozialleistungen aus einer Bedarfsgemeinschaft.

2 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) ist Vater des am xx.xx.1988 geborenen Sohnes (S). Der Klager war
zunachst kindergeldberechtigt, weil S sich aufgrund einer vor der Vollendung des 25. Lebensjahres eingetretenen
Behinderung (Grad der Behinderung 60) nicht selbst unterhalten konnte.

3 S bezog eine Rente wegen voller Erwerbsminderung. Im Streitzeitraum flossen ihm folgende Rentenzahlungen zu:

01/2019 bis 06/2019|[07/2019 bis 05/2020

Rentenbetrag 691,92 € 71395 €
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- Krankenversicherung 50,51 € 52,12 €
- Zusatzbeitrag zur Krankenversicherung 3,11 € 321 €
- Pflegeversicherung 21,10 € 21,78 €
Auszahlungsbetrag 617,20 € 636,84 €

Im Februar 2019 vereinnahmte S aus einer geringfligigen Beschaftigung einen Betrag von 208,87 €.

Im gesamten Streitzeitraum gehorte S neben seiner Ehefrau (ohne Einkommen) sowie drei minderjahrigen

gemeinsamen Kindern zu einer Bedarfsgemeinschaft, fur die das Jobcenter die folgenden Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch --Grundsicherung fur Arbeitsuchende-- (SGB I1) in
Form von Arbeitslosengeld Il (ALG I1) erbrachte:

Datum Zeitraum (* Nachzahlung)|| Hohe davon auf S entfallend
18.12.2018 01/2019 639,82 € 21599 €
24.01.2019 02/2019 605,18 € 208,99 €
21.02.2019 03/2019 574,87 € 208,99 €
12.03.2019 02/2019* 179,65 € 22,06 €
12.03.2019 03/2019 559,98 € 115,80 €
22.03.2019 04/2019 1.134,85 € 324,79 €
01.04.2019 02/2019* 168,79 € 50,02 €
23.04.2019 05/2019 934,84 € 302,71 €
25.04.2019 01/2019* 314,98 € 106,33 €
23.05.2019 06/2019 934,84 € 302,71 €
21.06.2019 07/2019 871,70 € **292,29 €
23.07.2019 07/2019 13,16 € (in ** enthalten)
monatlich im Voraus||08-12/2019 884,86 € 292,29 €
monatlich im Voraus||01-05/2020 914,86 € 300,45 €

Bei der Ermittlung der den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft zustehenden Leistungen wurden die Einnahmen

des S gemaf? den Regelungen des Sozialrechts bedarfsbezogen anteilig auf alle Mitglieder verteilt. In den

Bewilligungsbescheiden wurden ihm seine Erwerbsminderungsrente sowie sein Erwerbseinkommen des Monats
Februar 2019 nicht ganz, sondern lediglich in folgender Hohe zugerechnet:

Zeitraum S zugerechneter Betrag
01/2019 198,11 €
02/2019 217,21 €
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03/2019 bis 04/2019 167,95 €

05/2019 bis 06/2019 190,03 €
07/2019 bis 12/2019 200,45 €
01/2020 bis 05/2020 199,29 €

7  Mit Bescheid vom 26.02.2020 hob die vormalige Beklagte (Familienkasse X) die Kindergeldfestsetzung ab Januar
2019 auf und forderte das fur Januar 2019 bis Dezember 2019 gezahlte Kindergeld in Hohe von 2.388 € vom Klager
zuruick. Zur Begrindung fuhrte sie aus, S sei aufgrund der verfigbaren eigenen finanziellen Mittel (Rente, ALG Il-
Leistungen) in der Lage, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten. Bei der Priufung der Fahigkeit zum
Selbstunterhalt berticksichtigte die Familienkasse X neben der vollen Erwerbsminderungsrente auch die S anteilig
zustehenden ALG ll-Leistungen aus der Bedarfsgemeinschaft.

8  Der Einspruch blieb ohne Erfolg. Das Finanzgericht (FG) gab der hiergegen erhobenen Klage mit Urteil vom
14.06.2023 - 2 K 1492/20 statt und hob den Aufhebungs- und Ruckforderungsbescheid vom 26.02.2020 und die
Einspruchsentscheidung vom 29.04.2020 auf.

9 Mit der vom FG zugelassenen Revision rugte urspriinglich die Familienkasse X die Verletzung von Bundesrecht in
Gestalt einer unzutreffenden Auslegung des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG). Nach
Hinweis auf den schon im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens eingetretenen gesetzlichen Beteiligtenwechsel
(s. dazu unter Il.) erklarte die fir den Streitfall zustandig gewordene Beklagte und Revisionskldagerin (Familienkasse
Zentraler Kindergeldservice --Familienkasse ZKGS--), dass sie der bisherigen Prozessfiihrung durch die
Familienkasse X zustimme und die Prozessfiihrung im Revisionsverfahren tibernehme.

10 Die Familienkasse ZKGS beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

11 Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

12 Die Familienkasse ZKGS wurde mit Beschluss des Vorstands der Bundesagentur fir Arbeit Nr. 12/2022 vom
27.01.2022 (Amtliche Nachrichten der Bundesagentur fir Arbeit --ANBA--, Nr. 5/2022, S. 5 ff.) bei der Agentur fur
Arbeit Sachsen-Anhalt Nord als neue Familienkasse wirksam errichtet und mit diesem Beschluss sowie dem
Beschluss Nr. 129/2022 vom 03.11.2022 (ANBA, Nr. 12/2022, S. 11 ff., ANBA, Nr. 4/2023, S. 10 ff.) jedenfalls
wirksam mit der Zustandigkeit fir die Bearbeitung von Kindergeldverfahren betraut, bei denen Daten von Kindern
mit Behinderung verarbeitet werden (Senatsurteile vom 17.10.2024 - Il R 11/23, BStBL Il 2025, 207, Rz 20; vom
21.05.2025 - 1l R 30/24, BFH/NV 2025, 1185, Rz 18). Aufgrund dieses Organisationsakts trat mit Wirkung vom
01.02.2022 schon wahrend des FG-Verfahrens ein gesetzlicher Beteiligtenwechsel ein (vgl. Senatsurteil vom
17.10.2024 - 1ll R 11/23, BStBL 1l 2025, 207, Rz 19).

13 Das FG-Urteil ist aus diesem Grund gegen die Familienkasse X als falsche Beklagte ergangen. Die fehlende
Prozessfiihrungsbefugnis wurde jedoch durch die im Revisionsverfahren erklirte Ubernahme der Prozessfiihrung
durch die Familienkasse ZKGS sowie deren Zustimmung zur bisherigen Prozessfuhrung durch die Familienkasse X
geheilt (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 03.04.2008 - IV R 54/04, BFHE 220, 495, BStBL 1l 2008, 742,
unter 1.1.d; vom 13.12.2022 - VIII R 33/20, BFHE 278, 422, BStBL Il 2023, 663, Rz 22).

14 Die Revision ist unbegriindet und deshalb gemaft § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurlickzuweisen.
Das FG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass S im Streitzeitraum nicht in der Lage war, sich selbst zu
unterhalten, weil die ihm zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel nicht ausreichten, um seinen existenziellen
Lebensbedarf abzudecken.
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15 1.Gemafs 8 62 Abs. 1,8 63 Abs. 1 Satz 1 und 2 i.V.m. & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG besteht fiir ein Kind, das das
18. Lebensjahr vollendet hat, ein Anspruch auf Kindergeld, wenn es wegen kaorperlicher, geistiger oder seelischer
Behinderung auRerstande ist, sich selbst zu unterhalten, und die Behinderung vor Vollendung des 25. Lebensjahres
eingetreten ist, sofern nicht aufgrund der Ubergangsregelung des & 52 Abs. 40 Satz 5 EStG i.d.F. des
Steueranderungsgesetzes 2007 vom 19.07.2006 (BGBL | 2006, 1652), inzwischen & 52 Abs. 32 Satz 1 EStG, weiterhin
die vorher geltende Altersgrenze (Vollendung des 27. Lebensjahres) mafigeblich geblieben ist.

16 a) Das Tatbestandsmerkmal "aufierstande [...], sich selbst zu unterhalten” wird im Gesetz nicht naher umschrieben.
Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist ein Kind mit Behinderung dann auRerstande, sich selbst zu
unterhalten, wenn es seinen Lebensunterhalt nicht bestreiten kann. Die Fahigkeit zum Selbstunterhalt ist dabei
anhand eines Vergleichs zweier BezugsgroRen zu prifen, namlich des aus dem Grundbedarf und dem
behinderungsbedingten Mehrbedarf bestehenden gesamten existenziellen Lebensbedarfs des Kindes einerseits und
seiner finanziellen Mittel andererseits (Senatsurteile vom 15.12.2021 - 11l R 48/20, BFHE 275, 169, BStBL Il 2022,
444 Rz 14 f.; vom 10.07.2024 - 11l R 2/23, BStBL 1l 2024, 908, Rz 18 f.). Die Priifung der Selbstunterhaltsfahigkeit hat
fur jeden Monat gesondert zu erfolgen (Senatsurteile vom 20.04.2023 - 11l R 7/21, BFHE 280, 223, BStBL Il 2023,
911, Rz 15; vom 17.10.2024 - Il R 11/23, BStBL Il 2025, 207, Rz 42).

17 b) Zu den finanziellen Mitteln des volljahrigen Kindes mit Behinderung gehoren seine Einklinfte und Bezlige, das
heif3t grundsatzlich alle Mittel, die zur Deckung seines Lebensunterhalts geeignet und bestimmt sind und ihm im
mafRgeblichen Zeitraum zufliefien, nicht jedoch sein Vermdgen (Senatsurteile vom 15.12.2021 - III R 48/20, BFHE
275, 169, BStBL Il 2022, 444, Rz 16; vom 16.02.2023 - lll R 23/22, BFHE 280, 48, BStBL 11 2023, 714, Rz 17; vom
17.10.2024 - 11l R 11/23, BStBL Il 2025, 207, Rz 44).

18 aa) Der Begriff der Einkunfte ist in & 2 Abs. 2 EStG gesetzlich definiert. Er umfasst den Gewinn aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststindiger Arbeit sowie den Uberschuss der Einnahmen (iber die
Werbungskosten aus nichtselbstandiger Arbeit, Kapitalvermdgen, Vermietung und Verpachtung und sonstigen
Einkiinften (Senatsurteile vom 15.12.2021 - 11l R 48/20, BFHE 275, 169, BStBL |1 2022, 444, Rz 17; vom 16.02.2023 -
Il R 23/22, BFHE 280, 48, BStBL Il 2023, 714, Rz 18; vom 17.10.2024 - |11 R 11/23, BStBL Il 2025, 207, Rz 45).

19 Abgesehen von Betriebsausgaben und Werbungskosten in Abzug zu bringen sind Sozialversicherungsbeitrage und
Steuern, da sie fur den Lebensunterhalt nicht zur Verfligung stehen (vgl. Senatsurteile vom 19.10.2006 - III R 55/06,
BFH/NV 2007, 420, unter 11.1.; vom 15.12.2021 - 11l R 48/20, BFHE 275, 169, BStBL Il 2022, 444, Rz 21; vom
20.10.2022 - Il R 13/21, BFHE 278, 444, BStBL 11 2023, 655, Rz 25). Nicht als die Einklinfte mindernd zu
berilicksichtigen sind demgegenuber Unterhaltsleistungen des Kindes mit Behinderung an seinen Ehepartner oder
seine eigenen Kinder (vgl. Senatsurteile vom 07.04.2011 - III R 72/07, BFHE 233, 449, BStBL Il 2011, 974; vom
09.02.2012 - 11l R 73/09, BFHE 236, 407, BStBL I1 2012, 463; vom 20.10.2022 - Il R 13/21, BFHE 278, 444, BStBL I
2023, 655, Rz 27).

20 bb) Beziige sind alle Zuflusse in Geld oder Naturalleistungen, die nicht im Rahmen der einkommensteuerrechtlichen
Einkinfteermittlung erfasst werden (Senatsurteile vom 15.12.2021 - 11l R 48/20, BFHE 275, 169, BStBL Il 2022, 444,
Rz 18; vom 16.02.2023 - IlI R 23/22, BFHE 280, 48, BStBL 11 2023, 714, Rz 19; vom 17.10.2024 - Il R 11/23, BStBL Il
2025, 207, Rz 46 f.,, vgl. dort auch zu vom Kind mit Behinderung empfangenen Unterhaltsleistungen). Zu den
Bezugen, mit deren Hilfe ein volljahriges Kind mit Behinderung seinen existenziellen Grundbedarf abdecken kann,
zahlen grundsatzlich auch Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und fur die Kosten fur Unterkunft und
Heizung nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (vgl. Senatsurteile vom 08.08.2013 - 11l R 30/12, BFH/NV 2014,
498, Rz 17; vom 05.02.2015 - IlI R 31/13, BFHE 249, 144, BStBL 1l 2015, 1017, Rz 15; vom 19.01.2017 - IlI R 44/14,
BFH/NV 2017, 735, Rz 29).

21 Von den Bezigen in Abzug zu bringen sind eine Kostenpauschale von 180 € pro Jahr oder 15 € pro Monat
(Senatsurteil vom 08.08.2013 - 111 R 30/12, BFH/NV 2014, 498, Rz 22), sofern nicht héhere mit ihrem Zufluss im
Zusammenhang stehende Aufwendungen glaubhaft gemacht werden (Wendl in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--,
§ 32 EStG Rz 118 mit Verweis auf die Dienstanweisung zum Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz).

22 2. Nach diesen Grundsatzen sind die Zuflisse aus der geringfugigen Beschaftigung (a) und den
Erwerbsminderungsrenten (b) als zum Selbstunterhalt des S geeignete und bestimmte finanzielle Mittel zu
beruicksichtigen (c). Hingegen gilt dies unter den Umstanden des Streitfalls nicht fur die auf S entfallenden ALG II-
Leistungen gemaR den Bewilligungsbescheiden des Jobcenters fir die Bedarfsgemeinschaft (d). Das FG hat deshalb
im Ergebnis zutreffend in allen Monaten des Streitzeitraums die Selbstunterhaltsfahigkeit des S verneint und
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23

24

25

26

27

28

29

30

31

infolgedessen den Aufhebungs- und Ruckforderungsbescheid vom 26.02.2020 sowie die Einspruchsentscheidung
vom 29.04.2020 zu Recht aufgehoben (e).

a) Arbeitsentgelt aus geringfligiger Beschaftigung ist als Einnahme aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 19 EStG) zu
qualifizieren und fuhrt damit zu Einkinften gemaf & 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG (zur Pauschalierung der Lohnsteuer
bei geringfligiger Beschaftigung vgl. § 40a EStG).

S erzielte im Februar 2019 eine Vergutung aus geringfugiger Beschaftigung in Hohe von 208,87 €. Diesen Betrag
hat das FG im Rahmen der Vergleichsrechnung im Monat des Zuflusses zutreffend als finanzielle Mittel des S fir
dessen Unterhaltszwecke berlcksichtigt.

b) Erwerbsminderungsrenten sind hinsichtlich des Besteuerungsanteils als sonstige Einkinfte zu qualifizieren, im
Ubrigen zéhlen sie zu den Beziigen (vgl. Senatsurteil vom 27.11.2019 - lll R 28/17, BFHE 268, 13, BStBL 11 2021,
807, Rz 22).

S erzielte im Streitzeitraum monatliche Erwerbsminderungsrenten in Hohe von 691,92 € (Januar 2019 bis Juni 2019)
und ab dem Monat Juli 2019 in H6he von 713,95 €. Vermindert um die darauf entfallenden
Sozialversicherungsbeitrage (im 1. Halbjahr 2019 insgesamt 74,72 € pro Monat, danach 77,11 €), den
Werbungskosten-Pauschbetrag gemaf & 9a Satz 1 Nr. 3 EStG in Hohe von monatlich 8,50 € (vgl. Senatsurteil vom
27.11.2019 - llI R 28/17, BFHE 268, 13, BStBL 11 2021, 807, Rz 22) und die monatliche Kostenpauschale von 15 €
sind die vereinnahmten Erwerbsminderungsrenten als fir den Selbstunterhalt des S geeignete und bestimmte
finanzielle Mittel zu berucksichtigen.

¢) Entgegen der im angegriffenen Urteil (S. 8 f.) beschriebenen Variante 1 (vgl. Niedersachsisches FG, Urteil vom
22.08.2018 - 7 K 67/18, Rz 32 ff.) sind die Erwerbsminderungsrenten nicht aus im Sozialrecht wurzelnden
Wertungsgesichtspunkten zu kiirzen. Bei teleologischer Auslegung des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG sind
stattdessen gemaf der Variante 2 des FG-Urteils (S. 9) die auf S entfallenden ALG ll-Leistungen nicht als zusatzliche
finanzielle Mittel zu erfassen, weil sie unter den Umstanden des Streitfalls nicht zur Deckung seines
Lebensunterhalts geeignet sind (s. dazu d).

aa) Eine sozialrechtliche "Umverteilung” von Erwerbsminderungsrenten auf andere Mitglieder einer
Bedarfsgemeinschaft (vergleiche die Bewilligungsbescheide des Jobcenters) flhrt nicht dazu, dass diese Renten
auch bei der Frage der Selbstunterhaltsfahigkeit des Rentenempfangers aufderhalb des Sozialrechts nur in
entsprechend gekurztem Umfang zu bertcksichtigen waren. Vielmehr sind tatsachlich zugeflossene
Erwerbsminderungsrenten im Rahmen des & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG ungekurzt zu erfassen, soweit sie --wie im
Streitfall-- kindergeldrechtlich zur Deckung des Lebensunterhalts sowohl geeignet als auch bestimmt sind.
Insbesondere fehlt es --wie unter I11.1.b aa ausgefuhrt-- bei der Priifung der Selbstunterhaltsfahigkeit eines Kindes
mit Behinderung im Kindergeldrecht an der Abzugsfahigkeit von Unterhaltsleistungen, die das Kind mit
Behinderung aus den ihm zugeflossenen finanziellen Mitteln an ihm gegenlber unterhaltsberechtigte
Familienmitglieder erbringt. Die Erwagungen aus dem zu & 33a Abs. 1 Satz 4 EStG ergangenen Senatsurteil vom
19.06.2002 - 111 R 28/99 (BFHE 199, 355, BStBL 1l 2002, 753) sind daher nicht auf die Vorschrift des § 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 EStG zu erstrecken.

bb) Eine (teilweise) fehlende Bestimmung oder Eignung der Erwerbsminderungsrente zum Selbstunterhalt lasst sich
--anders als beispielsweise bei einer Schmerzensgeldrente-- nicht mit deren Zweck begriinden (zur Sonderfunktion
des Schmerzensgelds, immaterielle Schaden abzumildern, und zu dessen fehlender Funktion, einen Beitrag zur
materiellen Existenzsicherung zu leisten, vgl. Senatsurteile vom 13.04.2016 - |1l R 28/15, BFHE 253, 249, BStBL Il
2016, 648, Rz 16 ff.; vom 20.04.2023 - Il R 7/21, BFHE 280, 223, BStBL 1 2023, 911, Rz 18). Im Gegensatz zu
Schmerzensgeldrenten dienen Erwerbsminderungsrenten als Entgeltersatz (Rennella in Keck/Michaelis, Die
Rentenversicherung im SGB, & 43 SGB VI Rz 1); durch sie werden wirtschaftliche Einbufen ausgeglichen, soweit
Versicherte aus gesundheitlichen Griinden nur noch eingeschrankt am Erwerbsleben teilnehmen kénnen (vgl.
Ringkamp in Hauck/Noftz, & 43 SGB VI Rz 1).

d) Die in den Bewilligungsbescheiden dem S zugeordneten ALG II-Leistungen sind in den Streitmonaten nicht als
weitere finanzielle Mittel des S zu berucksichtigen, weil sie zwar sozialrechtlich Unterhaltszwecken dienen,
kindergeldrechtlich aber nicht zum Selbstunterhalt des S geeignet sind. Soweit das FG-Urteil im Ergebnis auch
hierauf gestlitzt ist (s. Variante 2), enthalt die Entscheidung keinen Rechtsfehler.

Obgleich Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und fir die Kosten fir Unterkunft und Heizung nach dem
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Sozialgesetzbuch Zweites Buch grundsatzlich als Einkiinfte und Bezlige eines Kindes mit Behinderung dessen
Fahigkeit zum Selbstunterhalt erhohen (vgl. oben Ill.1.b bb), gilt dies unter den Umstanden des Streitfalls
ausnahmsweise nicht. Denn auf ein Kind mit Behinderung entfallende ALG II-Leistungen aus einer
Bedarfsgemeinschaft sind zwar sozialrechtlich zur Sicherung des Lebensunterhalts bestimmt (aa). Sie konnen
kindergeldrechtlich aber ausnahmsweise dann keinen Beitrag zur Selbstunterhaltsfahigkeit leisten, wenn und
soweit kindergeldrechtlich zu erfassende finanzielle Mittel des Kindes mit Behinderung (hier die
Erwerbsminderungsrenten des S) im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft auf andere Mitglieder umverteilt werden und
nur dies dazu fuhrt, dass sich ein auf das Kind entfallender ALG II-Bedarfsanteil errechnet. Unter diesen
Voraussetzungen sind die ALG lI-Leistungen aus der Bedarfsgemeinschaft nicht geeignet, das Kind zum
Selbstunterhalt zu befahigen (bb). In einem solchen Fall hat die Addition von ALG Il-Leistungen bei der Ermittlung
der Einklinfte und Bezlige des Kindes auf der Ebene des & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG zu unterbleiben, weil sich die
Fahigkeit des Kindes mit Behinderung zum Selbstunterhalt durch die auf diese Weise zustande kommenden ALG II-
Leistungen tatsachlich nicht erhdht (cc).

aa) Zu den finanziellen Mitteln eines volljahrigen Kindes mit Behinderung gehoren grundsatzlich alle Mittel, die zur
Deckung seines Lebensunterhalts bestimmt und geeignet sind (vgl. Senatsurteil vom 15.12.2021 - IlI R 48/20, BFHE
275, 169, BStBL 11 2022, 444, Rz 16). Wesentliche Voraussetzung fir die kindergeldrechtliche Berlicksichtigung
gemaf § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG ist, dass das Kind behinderungsbedingt zum Selbstunterhalt aufierstande ist.
Die Vorschrift bringt typisierend zum Ausdruck, dass der Anspruch auf Kindergeld fiir ein volljahriges Kind mit
Behinderung nur solange bestehen bleiben soll, wie es auf elterliche Unterstiitzung angewiesen ist (HHR/Wendl,

§ 32 EStG Rz 118). Es gilt festzustellen, ob das Kind sich aus eigenen Mitteln unterhalten kann oder ob es auf Mittel
des Kindergeldberechtigten angewiesen ist (Senatsurteil vom 15.12.2021 - IlI R 48/20, BFHE 275, 169, BStBL II
2022, 444, Rz 19). Eine Berlicksichtigungsfahigkeit ist nicht gegeben, wenn das Kind mit Behinderung trotz seiner
Behinderung imstande ist, sich selbst zu unterhalten. Dies ist dann der Fall, wenn es Uber eine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit verfugt, die zur Bestreitung seines gesamten notwendigen Lebensbedarfs ausreicht (Senatsurteil
vom 08.08.2013 - Il R 30/12, BFH/NV 2014, 498, Rz 15; vgl. BFH-Urteile vom 15.10.1999 - VI R 182/98, BFHE 189,
457, BStBL I 2000, 79, unter 1l.2.c, und vom 30.04.2014 - XI R 24/13, BFHE 245, 66, BStBL Il 2014, 1014, Rz 27). Ob
dem volljahrigen Kind mit Behinderung zuflieBende finanzielle Mittel fur Unterhaltszwecke bestimmt sind, muss
sich regelmafiig aus den Umstanden objektiv nachvollziehbar ableiten lassen (Senatsurteil vom 15.12.2021 -

III R 48/20, BFHE 275, 169, BStBL 11 2022, 444, Rz 21).

Die Aufgabe und das Ziel der Grundsicherung fur Arbeitsuchende sind in § 1 SGB Il geregelt. Sie soll es
Leistungsberechtigten ermadglichen, ein Leben zu fliihren, das der Wirde des Menschen entspricht (8 1 Abs. 1 SGB 1),
sowie die Eigenverantwortung von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten und Personen, die mit ihnen in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, starken und dazu beitragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhangig von der
Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften bestreiten kdnnen (&8 1 Abs. 2 Satz 1 SGB I1). Sie umfasst
insbesondere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (8 1 Abs. 3 Nr. 3 i.V.m. §§ 19 ff. SGB Il). Schon aus
dieser Zweckbestimmung des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch geht hervor, dass Grundsicherungsleistungen wie das
ALG Il (oder das seit 01.01.2023 eingefiuihrte Burgergeld) sozialrechtlich zur Deckung des Lebensunterhalts
bestimmt sind (vgl. Senatsurteile vom 05.02.2015 - IIl R 31/13, BFHE 249, 144, BStBL 11 2015, 1017, Rz 15; vom
19.01.2017 - Il R 44/14, BFH/NV 2017, 735, Rz 29; s.a. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27.07.2016 -
1 BvR 371/11, BVerfGE 142, 353, Rz 5, wonach die Grundsicherung fur Arbeitsuchende dazu dient, zur Sicherung
des Lebensunterhalts unterschiedliche Bedarfe durch staatliche Leistungen zu decken).

bb) Zwar handelt es sich bei den Grundsicherungsleistungen wie dem ALG Il grundsatzlich auch um Mittel, die zur
Deckung des Lebensunterhalts geeignet sind. Fir die Eignung genligt es, dass der Zufluss entsprechend verwendet
werden kann (Senatsurteil vom 15.12.2021 - III R 48/20, BFHE 275, 169, BStBL 11 2022, 444, Rz 20, 29). Ungeachtet
der generellen Eignung und der sozialrechtlichen Bestimmung von Grundsicherungsleistungen fir die Deckung des
Lebensunterhalts sind die ALG ll-Leistungen fur S vorliegend jedoch keine zusatzlichen finanziellen Mittel, die zu
den kindergeldrechtlich bereits voll erfassten Erwerbsminderungsrenten des S hinzuzurechnen sind. Denn die

ALG ll-Leistungen fur S sind im Streitfall nicht geeignet, S Uber die bereits erfassten Erwerbsminderungsrenten
hinaus zum Selbstunterhalt zu befahigen.

Durch die Hinzurechnung der --nur aus der abweichenden sozialrechtlichen Berechnung resultierenden-- ALG II-
Leistungen ergabe sich in der Summe namlich eine nicht mehr realitatsgerechte Leistungsfahigkeit, die S
tatsachlich in den Streitmonaten nicht hatte. Bei konsequenter Fortfuhrung der einkommensteuerrechtlichen
Betrachtung der Erwerbsminderungsrente als dem S zugeordnete finanzielle Mittel ergabe sich fir ihn kein ALG II-
Bedarfsanteil. Aus den Bewilligungsbescheiden geht hervor, dass der fiir S ausgewiesene sozialrechtliche
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Bedarfsanteil geringer war als seine Erwerbsminderungsrente. Der fiir S errechnete ALG Il-Bedarfsanteil beruht auf
der sozialrechtlichen Umverteilung seines Einkommens auf die zur Bedarfsgemeinschaft zahlenden
Familienangehdrigen. Im Zuge dieser aus den Bewilligungsbescheiden ersichtlichen Umverteilung des Einkommens
des S auf seine Ehefrau und die gemeinsamen minderjahrigen Kinder, die kindergeldrechtlich als solche nicht zu
beriicksichtigen ist (keine einkommensmindernde Berlicksichtigung von Unterhaltsleistungen des Kindes mit
Behinderung an seinen Ehegatten und seine eigenen Kinder), wird beim Einkommen des S mehr in Abzug gebracht,
als ihm im Gegenzug durch die so ermittelten ALG lI-Leistungen zugerechnet wird.

36 cc) Kindergeldrechtlich erbringen unter diesen Umstanden die auf S entfallenden ALG Il-Leistungen keinen
(weiteren) Beitrag zu seiner Fahigkeit, sich selbst zu unterhalten, sind hierzu also nicht geeignet. Die
Selbstunterhaltsfahigkeit eines Kindes mit Behinderung erhoht sich nicht, soweit kindergeldrechtlich voll zu
erfassende finanzielle Mittel wie die Erwerbsminderungsrenten sozialrechtlich im Rahmen einer
Bedarfsgemeinschaft auf andere Mitglieder umverteilt werden und sich allein dadurch auf das Kind mit
Behinderung entfallende ALG II-Leistungen errechnen. In einem solchen Fall hat die Addition der ALG Il-Leistungen
bei der Ermittlung der Einkiinfte und Bezuige des Kindes mit Behinderung auf der Ebene des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
EStG zu unterbleiben, weil sich seine Fahigkeit zum Selbstunterhalt durch die auf diese Weise zustande
kommenden ALG ll-Leistungen tatsachlich nicht (beziehungsweise nur scheinbar) erhoht.

37 e) Nach der zutreffenden Berechnung des FG standen dem S danach im Februar 2019 finanzielle Mittel von
802,57 €, in den weiteren Monaten des ersten Halbjahrs 2019 von jeweils 593,70 € und im Ubrigen Streitzeitraum
(Juli 2019 bis Mai 2020) von monatlich 613,34 € zum Selbstunterhalt zur Verfligung. Mit diesen Einkunften und
Bezligen war S im gesamten Streitzeitraum aufierstande, sich selbst zu unterhalten, weil der sich aus dem
Grundbedarf (Grundfreibetrag gemaR & 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG) und dem behinderungsbedingten Mehrbedarf
(Behindertenpauschbetrag gemaf & 33b Abs. 1 bis 3 EStG) zusammensetzende existenzielle Lebensbedarf des S mit
824 € (2019) und 844 € (2020) in allen Streitmonaten héher war als die ihn zum Selbstunterhalt befahigenden
finanziellen Mittel. Da auch die Ubrigen Tatbestandsvoraussetzungen erfullt waren, war S gemaf: § 32 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 EStG im gesamten Streitzeitraum zu bertcksichtigen. Das FG hat daher im Ergebnis zu Recht den Aufhebungs-
und Rickforderungsbescheid sowie die Einspruchsentscheidung der Familienkasse X aufgehoben.

38 3. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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