BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 12. Dezember 2024, VR 28/23

Zur allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens durch Bereitstellung einer Online-Plattform fiir Anliegen
Dritter

ECLI:DE:BFH:2024:U.121224.VR28.23.0
BFH V. Senat
GG Art 20 Abs 2, AO 8 52 Abs 2 S 1 Nr 24, PartG & 1 Abs 2, PartG & 2 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 14. November 2023, Az: 8 K 8198/22
Leitsatze

Das Staatswesen im Sinne von § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 der Abgabenordnung kann durch die Zurverfuigungstellung einer
Online-Plattform gefdrdert werden, wenn deren Betreiber die dort zur Abstimmung gestellten Anliegen --auch
parteipolitisch-- neutral und ohne inhaltliche Wertung fordert und sich dabei innerhalb des allgemeinen Rahmens des
Gemeinnutzigkeitsrechts bewegt.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 14.11.2023 - 8 K 8198/22
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurlckverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager), ein eingetragener Verein, verfolgte nach seiner in den Jahren 2016 und
2017 (Streitjahre) geltenden Satzung ausschlief3lich und unmittelbar die "Forderung des demokratischen
Staatswesens” als gemeinnutzigen Zweck im Sinne der Abgabenordnung (AO).

2 Zur Verwirklichung seines Satzungszwecks unterhielt der Klager auf seiner Internetseite eine Online-Plattform, die
es den Nutzern ermoglichte, verschiedenste Anliegen, die auch als "Petitionen” oder "Kampagnen" bezeichnet
wurden, zu formulieren und zur elektronischen Abstimmung zu stellen, ohne ein Entgelt hierfur zu entrichten. Mit
den Anliegen konnten grundsatzlich beliebige Forderungen, auch zur Unterstlitzung einzelner namentlich
genannter Personen, erhoben und an staatliche und nichtstaatliche Adressaten gerichtet werden. In den Streitjahren
nahm der Kldger bei Anliegen, die er fur erfolgreich oder relevant hielt, direkten Kontakt zu den Personen auf, die
das jeweilige Anliegen gestartet hatten, und bot ihnen Unterstitzung bei der weiteren Durchfuhrung ihrer
"Kampagnen" an. Neben der Online-Plattform stellte der Klager auf seiner Internetseite Leitfaden, Antworten auf
haufig gestellte Fragen und Schulungsvideos fur Nutzer der Plattform zur Verfiigung.

3  Der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) stellte zunachst die Einhaltung der satzungsmaRigen
Voraussetzungen nach den §§ 51, 59, 60 und 61 AO fur die Streitjahre fest. In der Folgezeit erlieR das FA allerdings
Korperschaftsteuerbescheide fur die Streitjahre, in denen es die Kérperschaftsteuer jeweils auf O € festsetzte und
die Steuerbefreiung nach & 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) versagte, da der Klager nach seiner
tatsachlichen Geschaftsflihrung nicht ausschlielich steuerbegiinstigte Zwecke verfolge. Der Betrieb der Plattform
diene dann der Forderung des demokratischen Staatswesens, wenn er nur Anliegen erfasse, die sich an staatliche
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Stellen im Rahmen des Art. 17 des Grundgesetzes (GG) richteten, nicht aber --wie im Fall des Klagers-- auch
Anliegen ermdgliche, die sich an nichtstaatliche Stellen richteten. Die Vermittlung von Wissen zur Durchfihrung
von "Petitionen” und "Kampagnen" diene zwar der Volks- und Berufsbildung im Sinne des & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7
AO. Dieser Zweck sei jedoch in der Satzung in den Streitjahren nicht genannt.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren gab das Finanzgericht (FG) mit dem in Entscheidungen der Finanzgerichte
(EFG) 2024, 529 veroffentlichten Urteil der Klage statt. Die tatsachliche Geschaftsfuhrung des Klagers sei auf die
allgemeine Foérderung des demokratischen Staatswesens gerichtet. Dessen Forderung verlange ein aktiv werbendes
Eintreten fur dessen Grundsatze, erlaube aber auch eine Schwerpunktbildung. Der Begriff des "demokratischen
Staatswesens” sei an grundrechtlich verbirgten Prinzipien, Rechten und Werten auszulegen und umfasse
insbesondere die Auslibung der Grundrechte, wie etwa der Meinungsfreiheit, und die sich aus dem
Demokratieprinzip ergebende allgemeine demokratische Teilhabe. Da Demokratie ohne Meinungsfreiheit nicht
denkbar sei, fordere der Klager das demokratische Staatswesen in seinem Kernbereich, wofur die Férderung des
Einzelnen und dessen Erfahrungen im demokratischen Prozess --auch ohne messbare Erfolge-- genuge. Die vom FA
vorgenommene Beschrankung auf Anliegen, die dem Anwendungsbereich des Art. 17 GG unterlagen, verenge den
Inhalt des Begriffs des "demokratischen Staatswesens” zu sehr und Ubersehe, dass der Klager mit seiner
Unterstiitzung der aktiven Nutzer der Plattform unmittelbar Meinungsauerung und demokratische Teilhabe
fordere. Die Tatigkeit des Klagers gehe Uber das Vorhalten einer "Ublichen” Social Media-Plattform hinaus. Weiter
habe der Klager mit seiner Ubersicht der "Kampagnen” verdeutlicht, sich die Inhalte der Anliegen nicht zu eigen zu
machen und damit mit der notigen geistigen Offenheit tatig zu sein. Ein Konflikt mit den Vorgaben zur
Parteienfinanzierung sei danach nicht ersichtlich. Unerheblich sei, dass einzelne Anliegen Einzelinteressen verfolgt
hatten, weil sich die Tatigkeit des Klagers auf die "Vorstufe" der Meinungsaufierung zur Zielerreichung beschranke.
Soweit sich durch die Nutzung der Plattform ein Bildungseffekt im Sinne von "Erfahrung gewinnen” einstelle, sei
dies lediglich eine mittelbare Folge, so dass die Tatigkeit des Klagers nicht den Tatbestand des & 52 Abs. 2 Satz 1
Nr. 7 AO erfiille.

Mit seiner hiergegen gerichteten Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts. Der Begriff der
"allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens” in § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO sei eng auszulegen,
wofur auch die territoriale Begrenzung des Anwendungsbereichs der Vorschrift spreche. Die einzelnen in § 52 Abs. 2
AO genannten Zwecke mussten trennscharf voneinander abgegrenzt werden, auch wenn sie sich eventuell
uberschnitten. Anderenfalls wirde jede offentlichkeitswirksame Tatigkeit im Rahmen der grundgesetzlichen
Ordnung den (Auffang-)Tatbestand der allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens erfiillen und die
gesondert in § 52 Abs. 2 AO genannten Zwecke waren Uberflissig. Weiter sei der Klager nicht aktiv werbend fur die
demokratischen Grundsatze eingetreten, sondern stehe ihnen neutral gegeniiber, weshalb seiner Tatigkeit die
Unmittelbarkeit fehle. Er habe lediglich die Plattform und Leitfaden zur Verfligung gestellt, so dass seine Tatigkeit
als Volksbildung nach & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO zu verstehen sei. Letztlich entscheide die "Internet-Community”
Uber die gesellschaftspolitische Debatte. Dass der Klager einzelne "Kampagnen" fur relevanter halte, sei ebenfalls
im Hinblick auf die erforderliche parteipolitische Neutralitat kritisch zu sehen. Das FG habe ferner zu Unrecht eine
Art Guterabwagung vorgenommen, wenn es bei der Forderung des demokratischen Staatswesens auf messbare
Erfolge verzichte. Erforderlich sei vielmehr, dass das "Rechtsgut” durch eine "messbare Eigenleistung” "konkret
berlhrt" werde. Zudem erfiille der Klager zwar die Voraussetzungen des & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO, soweit es um
Anliegen im Sinne des --weit zu verstehenden-- Art. 17 GG gehe. Aus der notwendig engen Auslegung des & 52
Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO folge jedoch, dass das demokratische Staatswesen nicht gefordert werde, soweit Anliegen
an nichtstaatliche Akteure herangetragen wirden. Solche Anliegen dienten nicht der Wahrnehmung der
Grundrechte und gendssen daher nicht die staatliche Forderung durch § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO.

Das dem Verfahren nach § 122 Abs. 2 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) beigetretene Bundesministerium der
Finanzen (BMF) tragt vor, der Klager habe bei der von ihm angenommenen Relevanz ganz liberwiegend
Einzelinteressen ausgewahlt, was dem Grundgedanken des Gemeinnutzigkeitsrechts, das eine gesetzlich
vorgesehene Forderung in Form einer Steuerbefreiung sei, widerspreche. Zudem erfordere die Forderung der
Meinungsfreiheit eine essentielle Forderung, so dass die bloRRe Bereitstellung einer Online-Plattform zur Austiibung
der Meinungsfreiheit als untergeordnete Hilfsleistung nicht gemeinnitzig sei. Dies zeige sich auch an der haufigen
Wiederholung des Wortes "Forderung” in § 52 Abs. 1 und 2 AO. Fur den Zweck des & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO
bedurfe es danach einer erkennbaren Diskussion und der kritischen Auseinandersetzung mit den jeweiligen
demokratischen Grundwerten in ihrem Kern, also einer umfassenden Befassung. Nicht ausreichend sei der blof
formale Hinweis auf die Moglichkeit, die Meinungsfreiheit im digitalen Raum ausiiben zu kénnen. Das FG habe
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insoweit zu Unrecht auf die Unterstiitzung der aktiven Nutzer abgestellt, da dies eine nicht signifikante Forderung
von Einzelfallen gewesen sei.

Das FA und das BMF beantragen,

das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er, der Klager, fordere die Meinungsaufierung sowie die demokratische Teilhabe unabhangig von dem Adressaten
des Anliegens und ohne dies inhaltlich einzugrenzen. Elementar sei, dass es sich jeweils um ein Anliegen handele,
dem ein Mindestmaf an gesellschaftlicher Bedeutung innerhalb des verfassungsmdfigen Rahmens zukomme, so
dass die Sphare des demokratischen Aushandlungsprozesses in einer Vorstufe der Meinungsbildung beruhrt sei.
Insoweit seien auch Anliegen, die an nichtstaatliche Stellen gerichtet seien, erheblich fir das demokratische
Staatswesen. Eine Verengung des & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO auf das "staatliche Petitionswesen" verkenne, dass
der institutionalisierte Teil des Staatswesens ohnehin der Demokratie verpflichtet sei. Eine derartige Verdichtung
ergebe sich auch nicht aus Art. 20 Abs. 2 GG, der eine Entscheidung fiir das demokratische Staatswesen als
Strukturprinzip enthalte. Er, der Klager, fordere diese Strukturentscheidung, da er die Voraussetzungen schaffe, um
diese Entscheidung des Verfassungsgebers vollziehen zu konnen. Er erhche mit seiner Tatigkeit die Mindigkeit des
Volkes. Dass er, der Klager, sich nicht mit den Inhalten der Anliegen befasse, sei geradezu eine Voraussetzung fir
die allgemeine Natur seiner Handlungen zur Férderung der wirksamen Teilhabe der Nutzer an den demokratischen
Prozessen. Er unterstutze auch widerspruchliche "Petitionen”, wobei er im Rahmen seiner begrenzten personellen
Ressourcen nach objektiven Kriterien die Relevanz der Themen auswahle, bei denen er direkt die Personen
kontaktiere, die das Anliegen gestartet hatten. Die Anforderungen durften insoweit nicht Uberspannt werden, da
auch eine trennscharfe Abgrenzung sich ausschlieRender Anliegen nicht moglich sei. Das FG habe dies intensiv
gepruft und in seinem Urteil in einer Gesamtschau bejaht, dass seine, des Klagers, Tatigkeit offen und
parteipolitisch neutral sei. Weiter stelle § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO den Begriff des Staatswesens in einen
besonderen Zusammenhang mit der Demokratie und sei daher als eigenstandige Vorschrift notwendig, wobei die
territoriale Begrenzung der Regelung nur aus auBenpolitischer Riicksichtnahme bestehe. Im Ubrigen fehle es seiner
Tatigkeit nicht an der Unmittelbarkeit, da er die Nutzer der Plattform in der Ausiibung und Festigung ihrer
demokratischen Beteiligungsmdglichkeiten und damit in ihren demokratischen Uberzeugungen unmittelbar fordere
und auch kein --quantitatives-- Mindestmaf} an Auswirkungen abverlangt werden konne.

Entscheidungsgrunde

10

11

Die Revision des FA ist begriindet. Das Urteil des FG ist aufzuheben und die Sache an das FG zuriickzuverweisen

(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Das FG, das zutreffend davon ausgegangen ist, dass der Klager trotz der Festsetzung
der Korperschaftsteuer auf jeweils 0 € beschwert ist (z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26.05.2021 -
VR 31/19, BFHE 272, 335, BStBL 1l 2021, 835, Rz 28), hat bei seiner Entscheidung, ob eine allgemeine Forderung
des demokratischen Staatswesens im Sinne des § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO vorliegt, Art. 20 Abs. 2 GG aufier
Betracht gelassen. Die Sache ist nicht spruchreif.

1. Nach & 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG sind Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die nach der
Satzung, dem Stiftungsgeschaft oder der sonstigen Verfassung und nach der tatsachlichen Geschaftsfiihrung
ausschliefslich und unmittelbar gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (88 51 bis 68 AQ),
von der Korperschaftsteuer befreit. Die tatsachliche Geschaftsfihrung der Kérperschaft muss auf die
ausschliefsliche und unmittelbare Erfiillung der steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet sein und den Bestimmungen
entsprechen, die die Satzung Uber die Voraussetzungen fur Steuerverglinstigungen enthalt (§ 63 Abs. 1 AO). Nach

§ 52 Abs. 1 Satz 1 AO verfolgt eine Korperschaft gemeinnutzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die
Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern. Unter den Voraussetzungen
des § 52 Abs. 1 AO ist nach & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 Halbsatz 1 AO als Forderung der Allgemeinheit die allgemeine
Forderung des demokratischen Staatswesens im Geltungsbereich der Abgabenordnung anzuerkennen. Hierzu
gehoren nicht Bestrebungen, die nur bestimmte Einzelinteressen staatsburgerlicher Art verfolgen oder die auf den
kommunalpolitischen Bereich beschrankt sind (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 Halbsatz 2 AO).
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12 2.852 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 Halbsatz 1 AO definiert den Begriff des demokratischen Staatswesens nicht. Dessen
Bedeutungsgehalt ist daher unter Berlicksichtigung der Strukturprinzipien der bundesstaatlichen Verfassung in
Art. 20 GG zu ermitteln. Nach Art. 20 Abs. 1 GG ist die Bundesrepublik Deutschland ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat und gemaR Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG geht alle Staatsgewalt vom Volke aus, wobei diese vom Volke in
Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgelibt wird (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG). Danach erfordert das in Art. 20 GG verankerte
Demokratieprinzip, dass die Maglichkeit gleichberechtigter Teilnahme aller Biirgerinnen und Birger am Prozess der
politischen Willensbildung besteht und sich alle Akte der Ausiibung der Staatsgewalt auf den Willen des Volkes
zuruckfuhren lassen (Urteil des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 17.01.2017 - 2 BvB 1/13, BVerfGE 144,
20, unter C.I1.1.d aa und bb, juris, Rz 543 bis 545; vgl. BVerfG-Urteil vom 23.01.2024 - 2 BvB 1/19, BVerfGE 168, 193,
unter D.l.2.a aa, juris, Rz 211 und 212).

13 Da die Staatsorgane durch den Prozess der politischen Willensbildung des Volkes, der in die Wahlen einmiindet,
erst hervorgebracht werden, muss sich in einem demokratischen Staatswesen die Willensbildung des Volkes frei,
offen und unreglementiert vollziehen (vgl. BVerfG-Urteil vom 19.07.1966 - 2 BvF 1/65, BVerfGE 20, 56, unter C.I1.1.3,
juris, Rz 115). Das bedeutet, dass es den Staatsorganen grundsatzlich verwehrt ist, sich in Bezug auf den Prozess der
Meinungs- und Willensbildung des Volkes zu betatigen, so dass dieser Prozess also grundsatzlich "staatsfrei”
bleiben muss. Art. 5 GG garantiert auch insoweit die freie Bildung der 6ffentlichen Meinung. In die 6ffentliche
Meinungsbildung und damit in die Vorformung der politischen Willensbildung des Volkes gehen insbesondere die
vielfaltigen, sich moglicherweise widersprechenden, erganzenden, gegenseitig beeinflussenden Wertungen,
Auffassungen und AuRerungen des Einzelnen, der Gruppen, der politischen Parteien, Verbiande und sonstigen
gesellschaftlichen Gebilde ein (BVerfG-Urteil vom 30.07.1958 - 2 BvF 3/58, BVerfGE 8, 104, unter B.Il.4., juris,

Rz 33). Einwirkungen der gesetzgebenden Korperschaften und von Regierung und Verwaltung auf diesen Prozess
sind nur dann mit dem demokratischen Grundsatz der freien und offenen Meinungs- und Willensbildung vom Volk
zu den Staatsorganen vereinbar, wenn sie durch einen besonderen, sie verfassungsrechtlich legitimierenden Grund
gerechtfertigt werden konnen (BVerfG-Urteil vom 19.07.1966 - 2 BvF 1/65, BVerfGE 20, 56, unter C.Il.1.a, juris,

Rz 117).

14 3. Gehort somit zum demokratischen Staatswesen im Sinne von § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO die freie, offene und
unreglementierte politische Willensbildung in Bezug auf die Ausiibung der Staatsgewalt, kann dieses Staatswesen
durch die Zurverfugungstellung einer hierfiir eingerichteten Online-Plattform gefordert werden, wenn deren
Betreiber die dort zur Abstimmung gestellten Anliegen --auch parteipolitisch-- neutral und ohne inhaltliche
Wertung fordert und sich dabei innerhalb des allgemeinen Rahmens des Gemeinnutzigkeitsrechts (wie etwa § 51
Abs. 3 AO) bewegt.

15 a) Nach seinem Wortlaut beschrankt § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO die Gemeinnitzigkeit auf die allgemeine
Forderung des demokratischen Staatswesens und damit auf Betdtigungen, die sich nur in allgemeiner Form fir die
freiheitliche demokratische Grundordnung einsetzen, wie etwa das Eintreten fur demokratische Grundwerte (vgl.
Hittemann, Der Betrieb --DB-- 2019, 744, 749).

16 Aus dem "staatsfreien” Prozess der Meinungs- und Willensbildung (s. oben 11.2.) folgt dabei fur die Auslegung von
§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO, dass es mit der hierin vorgesehenen allgemeinen Forderung des demokratischen
Staatswesens nicht vereinbar ist, die Verbreitung bestimmter Auffassungen im Rahmen dieser Meinungs- und
Willensbildung zu fordern. Bei der damit verbundenen Ausubung der Meinungsfreiheit durch Unterstiitzung
bestimmter --etwa politischer-- Meinungen als Ausiibung eines Grundrechts handelt es sich nicht um einen
eigenstandigen gemeinnutzigen Zweck im Sinne des § 52 AO. Die staatliche Forderung von Korperschaften durch
das Gemeinnutzigkeitsrecht erfolgt nur fur die in 8 52 Abs. 2 AO genannten Zwecke, die vom Gesetzgeber als
forderungswurdig anerkannt worden sind ("gegenstandlich beschranktes Tatigwerden”, vgl. BVerfG-Urteil vom
24.07.1979 - 2 BvF 1/78, BVerfGE 52, 63, unter C.III., juris, Rz 98), zu denen die Forderung der Auslibung von
Grundrechten im Sinne eines eigenstdandigen Tatbestandes nicht gehort. Hinzu kommt, dass sich die allgemeine
Forderung des demokratischen Staatswesens im Sinne des § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 Halbsatz 1 AO --entsprechend
der Forderung der Volksbildung im Sinne des § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO-- in geistiger Offenheit vollziehen muss
(vgl. zu dieser BFH-Urteil vom 10.01.2019 - V R 60/17, BFHE 263, 290, BStBL Il 2019, 301, Rz 23 und 27; zur
geistigen Offenheit "politischer” Stiftungen BVerfG-Urteil vom 22.02.2023 - 2 BvE 3/19, BVerfGE 166, 93, unter
C.II.1.3, juris, Rz 197).

17 b) Weiter sind Tatigkeiten von Kdrperschaften, die den Zweck des & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO verfolgen und dabei
den Prozess der Meinungs- und Willensbildung als solchen fordern, von Tatigkeiten zu unterscheiden, die --wie bei
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18

19

20

21

Parteien-- auf die Mitwirkung bei der politischen Willensbildung des Volkes gerichtet sind (vgl. Art. 21 Abs. 1 Satz 1
GG; vgl. auch BVerfG-Urteil vom 22.02.2023 - 2 BvE 3/19, BVerfGE 166, 93, unter C.I.1.b, juris, Rz 170; vgl. zur
kommunalen Ebene z.B. BVerfG-Beschluss vom 17.04.2008 - 2 BvL 4/05, BVerfGE 121, 108, unter C.I.2.b cc und
C.I1.1.b, Rz 54, 55 und 63). Insoweit ist eine § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO entsprechende Forderung des offenen
Prozesses der politischen Willensbildung von der Einflussnahme auf die "politische Willensbildung” (§ 2 Abs. 1 des
Parteiengesetzes --PartG--) und der Einflussnahme auf die "Gestaltung der offentlichen Meinung” (8 1 Abs. 2 PartG)
abzugrenzen. Der erkennende Senat berucksichtigt hierzu auch die bei Parteien bestehenden Offenlegungspflichten
im Hinblick auf Zuwendungen (88 23 ff. PartG), die dem Gemeinnutzigkeitsrecht mangels gesetzlicher
Transparenzanforderungen wie etwa Rechenschaftspflichten fremd sind (vgl. Hittemann, DB 2019, 744, 752; Musil
in Hubschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 52 AO Rz 251 und Weitemeyer, Zeitschrift fiir das Recht der Non Profit
Organisationen --npoR-- 2019, 97, 106) wie auch die Entstehungsgeschichte des & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO, aus
der gleichfalls eine Eigenstandigkeit dieser Bereiche folgt (vgl. auch Weitemeyer, npoR 2019, 97, 101 ff.).

aa) 8§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO geht auf § 49 der Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung vom 21.12.1955
(BGBL 1 1955, 756) --EStDV 1955-- zurlick, der den seinerzeit neu eingefiuihrten Sonderausgabenabzug fiir Ausgaben
zur Forderung "staatspolitischer Zwecke" (8§ 10b des Einkommensteuergesetzes --EStG-- i.d.F. von Art. 1 Nr. 18
Buchst. a des Gesetzes zur Neuordnung von Steuern vom 16.12.1954, BGBL | 1954, 373) konkretisierte, mit dem "vor
allem auch bestimmte Beitrage und sonstige Zuwendungen an politische Parteien beglinstigt werden" sollten
(BTDrucks 2/961, S. 6). Neben dem danach durch & 49 Nr. 1 und 2 EStDV 1955 ermdglichten Abzug von Spenden fir
politische Parteien gestattete § 49 Nr. 3 EStDV 1955 den Abzug von Ausgaben zur Férderung "staatspolitischer
Zwecke" an juristische Personen, die ausschliefilich allgemeinen staatspolitischen Zwecken dienten und die durch
die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmt wurden. § 49 Nr. 3 Satz 2 EStDV 1955 definierte
die "allgemeinen staatspolitischen Zwecke" als solche, die auf die allgemeine Forderung des demokratischen
Staatswesens im Geltungsbereich des Grundgesetzes und in Berlin (West) gerichtet waren, und schloss
Bestrebungen, die nur bestimmte Einzelinteressen staatspolitischer Art verfolgten, aus. Diese Beglinstigung sollte
nach einer seinerzeit vertretenen Auffassung im Schrifttum auch fur andere Einrichtungen gelten, die der Forderung
des demokratischen Staatswesens dienten und die im politischen Leben in Erscheinung traten (Blimich/Falk,
Einkommensteuergesetz, 7. Aufl. 1955, § 10b EStG Anm. 5a).

bb) Nachdem das BVerfG unter anderem & 49 Nr. 1 und 2 EStDV 1955 fiir nichtig erklart hatte (BVerfG-Urteil vom
24.06.1958 - 2 BvF 1/57, BVerfGE 8, 51), wurde § 49 EStDV insoweit geandert, als diese Vorschrift Spenden fur
politische Parteien nunmehr vom Sonderausgabenabzug ausschloss (& 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStDV in der ab
13.03.1959 geltenden Fassung --EStDV 1958--, BGBL | 1959, 121). § 49 Abs. 1 Satz 2 EStDV 1958 iibernahm aus & 49
Nr. 3 Satz 2 EStDV 1955 die Definition der "allgemeinen” staatspolitischen Zwecke und schloss dartiber hinaus
Bestrebungen, die auf den kommunalpolitischen Bereich beschrankt waren, von den staatspolitischen Zwecken aus.

cc) Die Zuordnung der allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens in den Katalog der
gemeinnitzigen Zwecke erfolgte erst durch die Ubernahme der in & 49 Abs. 1 Satz 2 EStDV 1958 enthaltenen
Formulierung, die bis dahin --anders als die Steuervergunstigung nach §§ 51 ff. AO-- lediglich einen Spendenabzug
ermdglicht hatte, in den damaligen & 52 Abs. 2 Nr. 3 AO durch das Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes und
anderer Gesetze vom 22.12.1983 (BGBL | 1983, 1577), wobei das Wort "staatspolitischer” nach dem Wort
"Einzelinteressen” im Gesetzgebungsverfahren ohne Begriindung in "staatsbirgerlicher” geandert wurde (BTDrucks
10/183, S. 7 und BTDrucks 10/684, S. 18). Mit der Zuordnung zum Gemeinnutzigkeitsrecht sollten Spenden an die in
Abschn. 112 der Einkommensteuer-Richtlinien 1981 --EStR 1981-- (BStBL I, Sondernr. 1/1982) genannten
Institutionen im Rahmen des & 10b Abs. 1 Satz 1 EStG steuerlich beginstigt bleiben (BTDrucks 10/697, S. 11), wobei
allerdings & 10b Abs. 1 Satz 1 EStG --neben mildtatigen, kirchlichen, religiosen und wissenschaftlichen Zwecken--
nur Ausgaben zur Forderung der als besonders forderungswurdig anerkannten gemeinnutzigen Zwecke (Anlage 7 zu
Abschn. 111 Abs. 1 EStR 1981, z.B. die Forderung der Volksbildung; § 48 Abs. 4 EStDV 1981 --BGBL | 1982, 700--,
Abschn. 111 Abs. 2 EStR 1981) zum Abzug zulieR, zu denen die allgemeine Forderung des demokratischen
Staatswesens gerade nicht gehorte. Demgegenuber wurde --auf Grundlage des Berichtes zur Neuordnung der
Parteienfinanzierung (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 97 vom 26.05.1983, S. 45 f.)-- wieder eine prozentuale
steuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden an politische Parteien eingefiihrt und definierte die Neufassung des & 10b
Abs. 2 Satz 1 EStG als Ausgaben zur Forderung staatspolitischer Zwecke nur noch Mitgliedsbeitrage und Spenden an
politische Parteien im Sinne des § 2 PartG.

dd) Eine Abzugsfahigkeit von Ausgaben zur allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens ermoglichte
schlieBlich das Gesetz zur weiteren Starkung des burgerschaftlichen Engagements vom 10.10.2007 (BGBL | 2007,
2332), das die Begunstigung von Zuwendungen in & 10b EStG auf alle steuerbegunstigten Zwecke im Sinne der
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88 52 bis 54 AO ausdehnte (vgl. Hittemann, Gemeinnutzigkeitsrecht und Spendenrecht, 5. Aufl., Rz 3.166) und das
diesen Zweck nunmehr in & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO erfasste.

22 ) Die vorstehende Abgrenzung zwischen der § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO entsprechenden Forderung des
"staatsfreien” Prozesses der Meinungs- und Willensbildung einerseits und der damit nicht zu vereinbarenden
Forderung politischer Einzelmeinungen im Rahmen dieses Prozesses andererseits entspricht der bisherigen
Rechtsprechung des BFH. Danach ist die Einflussnahme "auf die politische Willensbildung” durch "Gestaltung der
offentlichen Meinung" nicht als eigenstandige Forderung der Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder
sittlichem Gebiet im Sinne von § 52 AO anzusehen (z.B. BFH-Urteil vom 10.01.2019 - V R 60/17, BFHE 263, 290,
BStBL I 2019, 301, Rz 31). Weder darf ein "politischer Zweck als alleiniger und ausschliefilicher oder als
Uberwiegender Zweck in der Satzung einer Korperschaft festgelegt” sein noch darf die Vereinigung mit ihrer
tatsachlichen Geschaftsfuhrung ausschliefilich oder Uberwiegend einen politischen Zweck verfolgen (BFH-Urteil
vom 29.08.1984 - | R 203/81, BFHE 142, 51, BStBL || 1984, 844, unter 3.b (2)). Hiervon zu unterscheiden ist die
Einflussnahme auf die politische Willensbildung und die "6ffentliche Meinung” zur Verfolgung der in 8 52 Abs. 2 AO
ausdriicklich genannten Zwecke. Der Gewahrung einer Steuerverglinstigung steht nicht entgegen, wenn eine nach
§ 52 Abs. 2 AO beglnstigte Tatigkeit im Einzelfall zwangslaufig mit einer gewissen politischen Zielsetzung
verbunden ist (BFH-Urteil vom 10.01.2019 - VR 60/17, BFHE 263, 290, BStBL 11 2019, 301, Rz 18 und 20; BFH-
Beschluss vom 18.08.2021 - V B 25/21 (AdV), BFHE 273, 404, BStBL II 2021, 931, Rz 24). Ist es einer Kdrperschaft
danach maoglich, im Rahmen ihres gemeinniitzigen Zwecks insoweit auf die politische Willensbildung Einfluss zu
nehmen, folgt hieraus zugleich, dass eine allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens im Sinne des
§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO ausgeschlossen ist, wenn die Tatigkeit auf die Verbreitung bestimmter politischer
Meinungen oder einer eigenen Meinung gerichtet ist oder ihr die parteipolitische Neutralitat fehlt, was auch
dadurch erfullt ist, wenn andere Meinungen als eigene tibernommen werden oder Kriterien, die zur Forderung
bestimmter Anliegen fiihren, die notwendige Offenheit fehlt.

23 Im Ubrigen kommt es nach dieser Rechtsprechung entgegen der Ansicht des FA und des BMF nicht in Betracht, eine
besondere Intensitat der Tatigkeit zu fordern. Denn nach & 52 Abs. 1 Satz 1 AO muss die Tatigkeit der Korperschaft
lediglich darauf gerichtet sein, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet zu fordern.
Demgemaf reicht es aus, dass die Handlungen der Korperschaft ernsthaft auf die Erfullung des steuerbeguinstigten
Zwecks gerichtet und hierzu objektiv geeignet sind (vgl. BFH-Urteile vom 13.12.1978 - I R 39/78, BFHE 127, 330,
BStBL I1 1979, 482, unter |.4.b und vom 23.07.2003 - | R 29/02, BFHE 203, 251, BStBL Il 2003, 930, unter 4.d).

24 4. Im Streitfall hat das FG zwar im Ergebnis zutreffend entschieden, dass eine Beschrankung des & 52 Abs. 2 Satz 1
Nr. 24 AO auf (nur) von Art. 17 GG umfasste Anliegen nicht in Betracht kommt, wie sich aus der nach Mafigabe von
Art. 20 Abs. 2 GG gebotenen Auslegung ergibt. Hieraus folgt aber auch, dass der Betrieb einer Online-Plattform, auf
der die Anliegen Dritter zur Abstimmung gestellt werden, nur dann als Forderung der Allgemeinheit im Sinne von
§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO anzusehen ist, wenn die dort zur Abstimmung gestellten Anliegen auf eine offentliche
Meinungsbildung mit Bezug zur Ausiibung von Staatsgewalt Einfluss nehmen sollen. Im Hinblick darauf, dass Art. 20
Abs. 2 Satz 1 GG die Ausiibung von Staatsgewalt durch "besondere Organe der Gesetzgebung” erwahnt, kann es sich
dabei um ein beliebiges Thema handeln, das aber --beispielsweise als Verhandlungsgegenstand (vgl. § 75 der
Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages vom 25.06.1980, BGBL | 1980, 1237, zuletzt geandert gemaf
Bekanntmachung vom 22.02.2024, BGBL | 2024, Nr. 64)-- geeignet sein muss, Gegenstand einer parlamentarischen
Befassung zu sein. Daher verlasst der Betreiber einer Online-Plattform den Bereich der Forderung des
demokratischen Staatswesens, wenn dort Anliegen in Bezug auf Themen zur Abstimmung gestellt werden, auf die
dies --wie etwa auf die in der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat angesprochenen Falle der
Kiindigung eines Mietvertrags uber einen bestimmten Kiosk zwischen zwei Privatrechtssubjekten oder den eines
Boykottaufrufs gegenlber einem Privatrechtssubjekt als inldndischem Grundrechtstrager-- nicht zutrifft. Letzteres
kann zwar als freie Meinungsaufierung anzusehen sein (vgl. hierzu z.B. BVerfG-Urteil vom 15.01.1958 -

1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198, unter B.I.3 und B.11.4., juris, Rz 38 und 39; BVerfG-Beschluss vom 26.02.1969 -

1 BvR 619/63, BVerfGE 25, 256, unter 11.1., juris, Rz 17 und 18), reicht aber fur die Annahme einer Férderung der
Allgemeinheit im Sinne des § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 24 AO nicht aus. Danach ist das Urteil des FG aufzuheben und die
Sache an das FG zurlickzuverweisen, damit das FG in einem zweiten Rechtsgang priift, ob die Tatigkeit des Klagers
auch unter Berlcksichtigung der sich aus Art. 20 Abs. 2 GG ergebenden Einschrankung als Forderung des
demokratischen Staatswesens anzusehen ist.

25 5. Fur den zweiten Rechtsgang weist der Senat vorsorglich auf Folgendes hin:

26 a) Soweit die Tatigkeit des Klagers auch die aktive Beratung bestimmter Anliegen durch den Klager umfasste, lasst
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27

28

29

30

31

sich dem Urteil des FG nur entnehmen, dass der Klager auf Befragung des FG im Rahmen der miindlichen
Verhandlung erklart hat, selbst die auf der Plattform gestarteten "Kampagnen" taglich zu sichten und auf Relevanz
und voraussichtlichen Erfolg zu untersuchen. Insoweit habe der Vorstand des Klagers auf die bereits mit Schriftsatz
vom 04.07.2019 im Veranlagungsverfahren vorgetragenen Auswahlkriterien verwiesen. Bei "Kampagnen’, die fur
erfolgreich oder relevant gehalten worden seien, habe dann ein Mitarbeiter Kontakt mit dem "Petenten”
aufgenommen und Unterstitzung hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung angeboten, um eine effektive
Meinungsbildung zu ermdglichen. Aufierdem seien jeweils Hinweise zur Verwaltung der "Kampagne" gegeben
worden. Zudem habe der Klager auch die Kontaktaufnahme des "Petenten” zu dem relevanten Entscheidungstrager
unterstutzt. Im Zweifel unterstitze der Klager auch sich inhaltlich widersprechende "Kampagnen”, da er nur
rechtswidrige "Kampagnen" nicht zulasse, sonst aber inhaltlich nicht eingreife (FG-Urteil in EFG 2024, 529, Rz 20).
In dem vom FG in Bezug genommenen Schriftsatz vom 04.07.2019 verweist der Klager darauf, dass im Streitjahr
2017 insgesamt 8 894 "Petitionen” auf die Plattform gestellt worden seien und er in den Streitjahren 188 Anliegen
intensiv in direktem Kontakt mit den "Petenten” unterstutzt habe. Die Liste der aktiv unterstitzten Anliegen zeige,
dass auch insoweit keinerlei Auswahl nach bestimmten Themen oder nach einer bestimmten politischen Richtung
erfolge, sondern nach gesellschaftlicher Relevanz "usw". Einzelinteressen wirden so gerade nicht unterstutzt.

Ungeachtet dessen, dass sich das FG insoweit --in nicht zureichender Weise-- allein auf das Klagervorbringen stutzt,
kann diesen Feststellungen nicht entnommen werden, ob der Klager sich zur Verfolgung des in § 52 Abs. 2 Satz 1
Nr. 24 AO genannten Zwecks auf die Forderung des offenen Prozesses der politischen Willensbildung beschrankt
oder ob er sich --dem entgegenstehend-- durch die aktive Forderung bestimmter Anliegen bestimmte Meinungen
zu eigen gemacht hat und ob die von ihm angewendeten Kriterien die notwendige geistige Offenheit
gewahrleisteten (vgl. BFH-Urteil vom 23.11.1988 - | R 11/88, BFHE 155, 461, BStBL 11 1989, 391, unter I1.4.c), damit
nicht ausschlieilich oder liberwiegend bestimmte politische Zwecke verfolgt wurden (vgl. BFH-Urteil vom
29.08.1984 - | R 203/81, BFHE 142, 51, BStBL Il 1984, 844, unter 3.b(2)). So hat das FG beispielsweise nicht
festgestellt, nach welchen Kriterien der "kleine Teil der Gemeinschaft”, dessen Reaktion nach eigenem Vortrag des
Klagers ein entscheidendes Kriterium der aktiven Beratung des Klagers war, bestimmt war. Ebenso wenig ist
ersichtlich, mit welchem Inhalt die tUbrigen Kriterien, die ebenfalls Wertungen unterliegen, ausgefullt waren. Weiter
kann das FG der Frage nachzugehen haben, ob die vom Klager angewendeten Kriterien noch die Offenheit des
Prozesses der politischen Willensbildung fordern, wenn sie --beispielsweise durch Bertcksichtigung quantitativer
Elemente-- dazu fuhren, bestimmte Anliegen deshalb aktiv zu fordern, weil diese Anliegen mit besonderer
Intensitat von Dritten verfolgt werden und eine hieraus erfolgende Verstarkung der Reichweite dieser Anliegen
durch den Klager somit als nicht mehr neutral, sondern als parteiergreifend anzusehen ware. Eine Auswahl, die
dazu fuhrt, dass im Prozess der politischen Willensbildung jeweils die "lautstarkeste” Meinung gefdrdert wiirde,
konnte dabei einer staatlichen Forderung durch das Gemeinnitzigkeitsrecht entgegenstehen. Die erforderlichen
tatsachlichen Feststellungen und die tatsachliche Wirdigung sind im zweiten Rechtsgang nachzuholen.

b) Das FG wird auch prufen mussen, nach welchen --die geistige Offenheit gewahrleistenden-- Kriterien der Klager
entschieden hat, dass "Petitionen” einen offensichtlich rechtswidrigen Inhalt hatten und deshalb nicht auf die
Plattform zur elektronischen Abstimmung gestellt wurden (vgl. auch zur erforderlichen Tatigkeit im Rahmen der
verfassungsmafiigen Ordnung z.B. BFH-Urteil vom 29.10.1997 - | R 13/97, BFHE 184, 226, BStBL Il 1998, 9, unter
[1.3.b).

¢) Ferner wird das FG --sofern entscheidungserheblich-- sich damit auseinandersetzen missen, ob die Beschrankung
des & 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO auf den Geltungsbereich der Abgabenordnung eine blof} raumliche Beschrankung
der Betatigung des Klagers bedeutet oder ob damit allein das demokratische Staatswesen im Inland Gegenstand der
Forderung ist (vgl. Musil in HHSp, 8 52 AO Rz 252 und Huittemann, Gemeinnutzigkeitsrecht und Spendenrecht,

5. Aufl,, Rz 3.167).

d) Sofern das FG zu der Auffassung gelangt, der Klager verfolge eine allgemeine Forderung des demokratischen
Staatswesens im Sinne des § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO und Ube eine wirtschaftliche Tatigkeit aus, wird es sich
damit auseinanderzusetzen haben, ob eine staatliche Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) vorliegt, die dem beihilferechtlichen Durchfuhrungsverbot gemaf
Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV unterliegt (vgl. hierzu allgemein BFH-Beschluss vom 13.03.2019 - | R 18/19, BFHE 265,
23,Rz 53, 66 f,, 69 ff.), oder ob es sich unter Berlicksichtigung der Entstehungsgeschichte der Vorschrift (s. oben
unter 11.3.b cc) um eine "bestehende” Beihilferegelung im Sinne des Art. 108 Abs. 1 Satz 1 AEUV handeln kénnte.

e) Sollte der Klager mit den von ihm zur Abstimmung gestellten Meinungen in Einzelfallen gegen die
gemeinnitzigkeitsrechtlichen Anforderungen verstoRen haben, hat das FG im Ubrigen zu entscheiden, ob bei
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lediglich vereinzelten VerstdfRen das Verhaltnismafdigkeitsprinzip und der ihm innewohnende Bagatellvorbehalt
dem Verlust der Gemeinnutzigkeit entgegenstehen kann (vgl. BFH-Urteil vom 12.03.2020 - V R 5/17, BFHE 268,

415, BStBL Il 2021, 55, Rz 61).

32 6. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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