BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 28. Juni 2024, 15 1/24

Gegenstandslose Entscheidung | S 1/24 - Keine Gehdrsverletzung bei abweichender Wiirdigung klagerischen Vorbringens
(Die Entscheidung ist nachtraglich zur Veroffentlichung bestimmt worden.)

ECLI:DE:BFH:2024:B.280624.1S1.24.0
BFH I. Senat
FGO & 96 Abs 2, FGO & 133%a, GG Art 103 Abs 1

vorgehend BFH , 13. Marz 2024, Az: | B 28/23
Leitsatze

1. NV: Wenn eine Einlassung des Klagers in die Entscheidung einbezogen, ihr Inhalt aber anders als von diesem
verstanden wird, liegt keine Gehorsverletzung vor.

2. NV: Mit am 18.07.2025 veroffentlichtem Beschluss vom 23.06.2025 - 1 BvR 1718/24 hat die 3. Kammer des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts der Verfassungsbeschwerde stattgegeben und das Urteil des FG Nurnberg vom
27.06.2023 - 7 K 69/23 sowie den Beschluss des BFH vom 13.03.2024 - | B 28/23 (iber die Zurlickweisung der
Nichtzulassungsbeschwerde aufgehoben und die Sache an das FG Nurnberg zur Fortsetzung des Verfahrens
zurtickverwiesen. Der Beschluss des BFH vom 28.06.2024 - | S 1/24 (ber die Anhoérungsriige wurde damit
gegenstandslos.

Tenor

Die Anhorungsriige des Klagers gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 13.03.2024 - | B 28/23 wird als
unbegruindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Mit Beschluss vom 13.03.2024 - | B 28/23 hat der erkennende Senat die auf einen Verstof} des Finanzgerichts (FG)
gegen die richterliche Hinweispflicht (§ 76 Abs. 2 i.V.m. § 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
gestitzte Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers, Beschwerdeflhrers und Rigefuhrers (Kldger) als unbegriindet
zurlickgewiesen.

2 Dagegen richtet sich die Anhdrungsrige des Kldgers, mit der er geltend macht, der Senat habe in seinem
vorgenannten Beschluss nicht in Erwagung gezogen, dass die Prozessbevollmachtigte bei der Klageerhebung vor
dem FG von einer formgerechten schriftlich (per Post) erhobenen Klage ausgegangen sei, weil ihr Hinweis auf den
seinerzeit fehlenden Registrierungsbrief lediglich bedeute, dass sie von einer Nutzungspflicht des besonderen
elektronischen Steuerberaterpostfachs (beSt) erst ab Zugang dieses Briefes ausgegangen sei.

3  Der Klager beantragt, den Senatsbeschluss vom 13.03.2024 - | B 28/23 aufzuheben und das Verfahren fortzufiihren.

Entscheidungsgrunde

Seite 1 von 2


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

4  Die Anhorungsrige ist unbegriindet und durch Beschluss zurlickzuweisen (§ 133a Abs. 4 Satz 2 und 3 FGO).

5 1.Nach § 133a Abs. 1 FGO ist das Verfahren auf die Riige eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten
Beteiligten fortzufuhren, wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht
gegeben ist und das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehdr in entscheidungserheblicher
Weise verletzt hat.

6  Der Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und § 96 Abs. 2 FGO
verpflichtet das Gericht unter anderem, die Ausfuhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu
ziehen und sich mit dem entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen. Dabei ist das
Gericht naturgemaf nicht verpflichtet, der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl. Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 11.06.2008 - 2 BvR 2062/07, Deutsches Verwaltungsblatt 2008, 1056).
Das Gericht ist nach Art. 103 Abs. 1 GG auch nicht verpflichtet, sich mit jedwedem Vorbringen des Beteiligten in der
Begriindung seiner Entscheidung ausdricklich zu befassen (BVerfG-Beschlisse vom 27.05.1970 - 2 BvR 578/69,
BVerfGE 28, 378; vom 10.06.1975 - 2 BvR 1086/74, BVerfGE 40, 101; vom 05.10.1976 - 2 BvR 558/75, BVerfGE 42,
364 und vom 15.04.1980 - 2 BvR 827/79, BVerfGE 54, 86). Dies bedeutet, dass im Einzelfall eine richterliche
Begriindung ganz entfallen oder sich das Gericht lediglich mit den seiner Ansicht nach wesentlichen
Gesichtspunkten der Begrindungsschrift eines Beteiligten auseinandersetzen kann. Vor diesem Hintergrund ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass das Gericht das von ihm entgegengenommene Vorbringen eines Beteiligten
tatsachlich auch zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat (BVerfG-Beschluss vom 15.04.1980 -

1 BvR 1365/78, BVerfGE 54, 43); der Umstand allein, dass sich die Entscheidungsgriinde mit einem bestimmten
Gesichtspunkt nicht ausdrucklich auseinandersetzen, rechtfertigt deshalb auch nicht die Annahme, das Gericht habe
den Gesichtspunkt unter Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér Ubergangen (z.B. Beschluss des
Bundesfinanzhofs vom 08.08.2023 - IX S 5/23, BFH/NV 2023, 1219).

7 2. Nach diesen MaBstaben liegt eine Gehorsverletzung nicht vor.

8 a) Soweit der Klager ausfiihrt, der Senat habe im angefochtenen Beschluss die Begrindung der
Nichtzulassungsbeschwerde, wonach die Prozessbevollmachtigte des Klagers bei Einreichung der Klage tatsachlich
von einer aktiven Nutzungspflicht des beSt ab Zustellung des Registrierungsbriefs ausgegangen sei und mit
Ubersendung der Klageschrift auf den fehlenden Registrierungsbrief hingewiesen habe, nicht zur Kenntnis
genommen und deshalb auch nicht in Erwagung gezogen, dass die Prozessbevollmachtigte von einer formgerechten
Klage ausgegangen sei, ist dies unzutreffend. Der Senat hat diese Einlassungen verwertet, sie aber nicht so
verstehen konnen, dass die Prozessbevollmachtigte zweifelsfrei von einer formgerecht per Post eingereichten Klage
ausgegangen ware. Er ist vielmehr --im Ergebnis mit dem FG-- davon ausgegangen, dass die
Prozessbevollmachtigte bereits bei der Klageerhebung liber das magliche Erfordernis der Einreichung der
Klageschrift in elektronischer Form orientiert gewesen ist. Dies hat er aus der klagerischen Einlassung bei
Klageerhebung vor dem FG gefolgert, wonach der Registrierungsbrief fiir das beSt erst in den Kalenderwochen
neun oder zehn zu erwarten und der Prozessbevollmachtigten zuvor eine elektronische Klageerhebung nicht
maglich sei. Der Senat hat dies erkennbar so verstanden, dass erst mit dem Eingang des Registrierungsbriefs fur die
Prozessbevollmachtigte die technische Maglichkeit einer elektronischen Klageeinreichung bestanden hat, chne
dass sich daraus aber ergabe, dass alle vorherigen Prozesshandlungen automatisch formgerecht waren. In dieser
--aus Sicht des Senats naheliegenden-- Wurdigung liegt keine Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG.

9 b) Es kommt hinzu, dass der Senat seinen Beschluss auch noch auf weitere Erwagungen gestutzt hat, wonach ein
etwaiger Verstof? gegen die Hinweispflicht nach & 76 Abs. 2 FGO weder rechtserheblich gewesen ware noch eine
Wiedereinsetzung des Klagers in die abgelaufene Klagefrist in Betracht kam, weil seine Prozessbevollmachtigte die
Registrierung ihres beSt Uber die sogenannte fast lane auch nach dem ausdrucklichen Hinweis auf & 52d FGO in der
Einspruchsentscheidung unterlassen hat.

10 3.Von einer weiteren Begrundung wird mit Blick auf § 133a Abs. 4 Satz 4 FGO abgesehen.

11 4. Fur die Entscheidung uber die Anhorungsriige wird eine Gebuhr in Hohe von 66 € erhoben (Nr. 6400 des
Kostenverzeichnisses, Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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