BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 21. August 2025, IV R 23/23

Sanierungsertrag im Sonderbetriebsvermdgen und Begriff der unternehmensbezogenen Sanierung bei einer
Mitunternehmerschaft

ECLI:DE:BFH:2025:U.210825.1IVR23.23.0
BFH IV. Senat

AO&171 Abs10S1,A08175Abs1S1 Nr2, A0 § 180 Abs 1S 1 Nr 2 Buchsta, AO § 118 S 1, EStG & 3 Nr 66, EStG &
3a Abs 1S 1, EStG & 3a Abs 2, EStG & 3a Abs 4 S 1, EStG &8 52 Abs 4a S 3, FGO & 48 Abs 1 Nr 1 Buchst a, EStG VZ 2013

vorgehend FG Munster, 04. September 2023, Az: 9 K 3511/20 F
Leitsatze

1. Ein im Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers angefallener Sanierungsertrag im Sinne des & 3a Abs. 1 Satz 1
des Einkommensteuergesetzes (EStG) ist --wie ein im Gesamthandsbereich einer Mitunternehmerschaft angefallener
Sanierungsertrag-- nach & 3a Abs. 4 Satz 1 EStG festzustellen.

2. Bei einer Mitunternehmerschaft mussen die einzelnen Tatbestandsmerkmale einer unternehmensbezogenen
Sanierung im Sinne des & 3a Abs. 2 EStG bezogen auf die Gesellschaft vorliegen.

3. Fir die Auslegung der in & 3a Abs. 2 EStG enthaltenen Tatbestandsmerkmale ist auf die zu & 3 Nr. 66 EStG a.F.
ergangenen Rechtsprechungsleitlinien zurtickzugreifen (vgl. Beschliisse des Bundesfinanzhofs vom 09.08.2024 -
X B 94/23, BStBL 11 2025, 145, Rz 20; vom 27.11.2020 - X B 63/20, Rz 7).

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 04.09.2023 - 9 K 3511/20 F aufgehoben.
Die Sache wird an das Finanzgericht Miinster zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1  Streitig ist nur noch, ob die Voraussetzungen einer unternehmensbezogenen Sanierung im Sinne des § 3a Abs. 1
Satz 1 i.V.m. Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) vorliegen.

2 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH & Co. KG. Komplementarin der Klagerin ist die nicht
am Vermogen beteiligte ... Verwaltungs GmbH mit dem Beigeladenen als einzigem Geschaftsfiihrer. An der Klagerin
waren im Jahr 2013 (Streitjahr) der Beigeladene zu 5 % und Frau A zu 95 % als Kommanditisten beteiligt.

3  Die Klagerin betreibt eine Fremdenpension mit Restauration. Den Betrieb einschlieBlich des zugehorigen
Betriebsgrundstucks hatte der Beigeladene im Mai 1997 von seinem Vater tbernommen und zundchst als
Einzelunternehmen fortgefiihrt. Zum Betrieb des Beigeladenen gehdrten unter anderem mehrere Verbindlichkeiten
aus Darlehen, welche die Sparkasse ihm gewahrt hatte. Die Darlehensforderungen waren mit Grundschulden auf
dem Betriebsgrundsttick des Beigeladenen besichert.

4  Seit dem Jahr 2005 verpachtet der Beigeladene den Betrieb an die Klagerin. Das bisherige Betriebsvermogen des
Einzelunternehmens --einschlieRlich der betrieblichen Darlehensverbindlichkeiten-- wird seit dem Beginn der
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Verpachtung als Sonderbetriebsvermdgen und die Pachteinnahmen werden als Sonderbetriebseinnahmen des
Beigeladenen bei der Klagerin behandelt.

Bereits seit 2001 befand sich der Pensionsbetrieb in finanziellen Schwierigkeiten, die sich in den Folgejahren
verscharften. Vor diesem Hintergrund begannen im Jahr 2011 Verhandlungen zwischen dem Beigeladenen und der
Sparkasse uber einen Teilerlass der bestehenden Darlehensforderungen gegen Leistung eines Einmalbetrags. Die
Refinanzierung des Einmalbetrags sollte uber ein ortliches Kreditinstitut erfolgen. Die Sparkasse sagte im
November 2012 zu, im Fall der Zahlung von 350.000 € auf ihre dariber hinausgehenden Darlehensforderungen
gegen den Beigeladenen zu verzichten. Der Beigeladene leistete den Einmalbetrag im Streitjahr, woraufhin die
Sparkasse auf die verbleibenden Darlehensforderungen verzichtete. Den Einmalbetrag refinanzierte der
Beigeladene (iber zwei Darlehen der Volksbank.

Der Beigeladene erzielte im Streitjahr aus dem Forderungsverzicht der Sparkasse in seinem
Sonderbetriebsvermdgen bei der Klagerin einen bilanziellen Ertrag in Hohe von 348.574,24 €.

Im Jahr 2015 reichte die Klagerin ihre Feststellungserklarung fir das Streitjahr ein und beantragte, den bilanziellen
Ertrag des Beigeladenen aus dem Forderungsverzicht der Sparkasse als sogenannten Sanierungsgewinn aus
Billigkeitsgrinden nach & 163 der Abgabenordnung (AQ) bei der Feststellung des Sonderbetriebsgewinns
unberlcksichtigt zu lassen.

Der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) erliefs am 17.12.2015 einen Bescheid Uber die gesonderte und
einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen (Gewinnfeststellungsbescheid) fur das Streitjahr und stellte
fur den Beigeladenen einen Sonderbetriebsgewinn in Hohe von insgesamt 358.522,91 € unter Ansatz des
bilanziellen Ertrags aus dem Forderungsverzicht fest.

Das FA lehnte den Antrag der Klagerin auf eine Steuerfreistellung des bilanziellen Ertrags aus dem
Forderungsverzicht der Sparkasse als Sanierungsgewinn aus Billigkeitsgriinden nach §8& 163, 227 AO mit Bescheid
vom 26.01.2016 ab. Den hiergegen von der Klagerin eingelegten Einspruch wies das FA mit
Einspruchsentscheidung vom 05.01.2018 als unbegriindet zurlick, woraufhin die Klagerin Klage beim Finanzgericht
(FG) erhob, diese aber mit Schriftsatz vom 04.01.2021 wieder zuriicknahm.

Bereits am 07.05.2020 hatte die Klagerin beim FA beantragt, den Gewinnfeststellungsbescheid fiir das Streitjahr
gemaf § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 AO zu andern und den in dem steuerlichen Gewinn enthaltenen
Sanierungsgewinn in Hohe von 348.574,24 € aus sachlichen Billigkeitsgriinden bei der Festsetzung nicht zu
berlcksichtigen. Ihr Vertreter habe bereits im Erorterungstermin am 28.01.2019 erklart, allen verfahrensrechtlichen
Erfordernissen zuzustimmen und erforderliche Antrage auf Anwendung des & 3a EStG zu stellen. Der Antrag auf
Anwendung des & 3a EStG stelle ein rickwirkendes Ereignis dar.

Das FA lehnte den Antrag am 04.08.2020 ab und wies den hiergegen gerichteten Einspruch der Klagerin mit
Einspruchsentscheidung vom 13.11.2020 zurck.

Die daraufhin erhobene Klage war erfolgreich. Das FG verpflichtete das FA unter Aufhebung des Bescheids Uber die
Ablehnung des Antrags auf Anderung der gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
und des verrechenbaren Verlusts nach & 15a EStG fur 2013 vom 04.08.2020 und der Einspruchsentscheidung vom
13.11.2020, einen Sanierungsertrag im Sinne des & 3a Abs. 1 Satz 1 EStG fur 2013 in Hohe von 348.574,24 €
festzustellen und den aufierordentlichen Ertrag in Hohe von 348.574,24 € bei der gesonderten und einheitlichen
Feststellung der einkommensteuerpflichtigen und korperschaftsteuerpflichtigen Einkiinfte 2013 aufier Ansatz zu
lassen.

Mit seiner Revision rigt das FA eine Verletzung des Verfahrensrechts (8 96 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) und des materiellen Rechts (§ 3a EStG).

Das FA beantragt,
das Urteil des FG Miinster vom 04.09.2023 - 9 K 3511/20 F aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Das FG ist
rechtsfehlerhaft zu dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen einer unternehmensbezogenen Sanierung im
Sinne des & 3a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 EStG gegeben seien.

1. Das FG ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass Gegenstand der Klage der Klagerin sowohl der
erstmalige Erlass eines Feststellungsbescheids gemaf? § 3a Abs. 4 Satz 1 EStG uber die Hohe des Sanierungsertrags
nach & 3a Abs. 1 Satz 1 EStG fur 2013 als auch der Erlass eines hinsichtlich des Sonderbetriebsgewinns des
Beigeladenen geanderten Gewinnfeststellungsbescheids war.

a) Die gesonderte Feststellung gemaf & 3a Abs. 4 Satz 1 EStG der Hohe des Sanierungsertrags nach & 3a Abs. 1

Satz 1 EStG erfolgt in einem eigenstandigen Verwaltungsakt. Dies gilt nicht nur im Fall eines im
Gesamthandsbereich einer Mitunternehmerschaft erzielten Sanierungsertrags (vgl. dazu Urteil des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 10.10.2024 - IV R 1/22, BStBL Il 2025, 294, Rz 29), sondern ebenso, wenn es --wie hier-- um die
Behandlung eines im Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers angefallenen Sanierungsertrags als
steuerfrei geht.

Dieser Feststellungsbescheid nach & 3a Abs. 4 EStG ist als Grundlagenbescheid fiir die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen gemaft § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO bindend (BFH-Urteil vom
10.10.2024 - IV R 1/22, BStBL I 2025, 294).

b) Zu Recht ist das FG davon ausgegangen, dass die Kldgerin gegeniiber dem FA nicht nur eine Anderung des
Gewinnfeststellungsbescheids, sondern zugleich auch den Erlass eines Feststellungsbescheids nach & 3a Abs. 4
EStG beantragt und beide Begehren auch im Klageverfahren weiter verfolgt hat.

Sie begehrt danach zum einen die Verpflichtung des FA zum Erlass eines Feststellungsbescheids nach & 3a Abs. 4
EStG, dass der vom Beigeladenen in seinem Sonderbetriebsbereich bei der Klagerin erzielte Ertrag aus dem
anteiligen Forderungsverzicht der Sparkasse als Sanierungsertrag nach & 3a Abs. 1 Satz 1 EStG steuerfrei gestellt
wird. Zum anderen begehrt sie die Berticksichtigung des (festzustellenden) steuerfreien Sanierungsertrags bei der
Ermittlung des Sonderbetriebsgewinns des Beigeladenen und eine Anderung der entsprechenden Feststellung im
Gewinnfeststellungsbescheid.

2. Die so verstandene Klage hat das FG zutreffend als zuldssig angesehen.

a) Die Klagerin ist nach & 48 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a FGO i.d.F. des Art. 27 des Kreditzweitmarktforderungsgesetzes
vom 22.12.2023 (BGBL. 2023 | Nr. 411; zur Anwendung der Neufassung fur im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens bereits
anhangige Klageverfahren s. BFH-Urteil vom 08.08.2024 - IV R 1/20, BStBL Il 2025, 122, Rz 25) hinsichtlich beider
Verfahrensgegenstande klagebefugt (zur Feststellung der Hohe des Sanierungsertrags s. insbesondere BFH-Urteil
vom 10.10.2024 - IV R 1/22, BStBL I 2025, 294, Rz 41).

b) Auch wenn der von der Klagerin begehrte Feststellungsbescheid nach & 3a Abs. 4 Satz 1 EStG, soweit darin die
Hohe des Sanierungsertrags nach & 3a Abs. 1 Satz 1 EStG festgestellt wird, Grundlagenbescheid (§ 171 Abs. 10
Satz 1 AO) fur den Gewinnfeststellungsbescheid der Mitunternehmerschaft als dessen Folgebescheid ist, ist die
Klage hinsichtlich der Anderung des Gewinnfeststellungsbescheids gleichwohl zuldssig. Denn selbst wenn mit der
gegen den Folgebescheid gerichteten Klage ausschlieBlich Einwendungen gegen den Grundlagenbescheid
vorgebracht werden, bleibt diese Klage --trotz der Regelungen in § 42 FGO i.V.m. & 351 Abs. 2 AO-- zulassig (vgl.
z.B. BFH-Urteil vom 25.05.2023 - IV R 33/19, BFHE 280, 320, BStBL 11 2023, 927, Rz 33).

c) Es fehlt hinsichtlich des von der Klagerin begehrten Feststellungsbescheids nach & 3a Abs. 4 Satz 1 EStG Uber die
Hohe des nach & 3a Abs. 1 Satz 1 EStG steuerfreien Sanierungsertrags auch nicht an der Durchfuhrung eines
Vorverfahrens (§ 44 Abs. 1 FGO).

aa) Die Einspruchsentscheidung des FA vom 13.11.2020 bezeichnet zwar als Streitgegenstand lediglich einen
"Antrag auf Anderung der gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen und des
verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 EStG fur 2013". Allerdings begehrte die Klagerin bereits in dem der
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Entscheidung zugrunde liegenden Einspruchsverfahren die Berlicksichtigung eines steuerfreien Sanierungsgewinns
nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO i.V.m. § 3a EStG. Uber diesen Antrag hat das FA mit seiner

Einspruchsentscheidung vom 13.11.2020 auch ablehnend entschieden. Denn aus seiner Sicht sei der Antrag auf
Anwendung des § 3a EStG kein rickwirkendes Ereignis im Sinne des & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO und zudem lagen
die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des & 3a EStG nicht vor. Danach hat das FA selbst --wie nachfolgend auch
das FG-- den Umstand, dass die Klagerin nicht bereits im Einspruchsverfahren explizit den Erlass eines
eigenstandigen Feststellungsbescheids nach & 3a Abs. 4 Satz 1 EStG Uber die Hohe des steuerfreien
Sanierungsertrags (als weiteres Verpflichtungsbegehren) beantragt hat, nicht als Hinderungsgrund angesehen,
inhaltlich uber den Anspruch der Klagerin auf eine Steuerfreistellung des Sanierungsertrags nach § 175 Abs. 1

Satz 1 Nr. 2 AO i.V.m. & 3a EStG zu entscheiden.

bb) Bei der Auslegung des Einspruchsbegehrens der Kldgerin ist ferner zu berticksichtigen, dass der erkennende
Senat erstmalig mit seinem Urteil vom 10.10.2024 - IV R 1/22 (BStBL Il 2025, 294) --und damit erst nach
Beendigung des im Streitfall gefuhrten Einspruchsverfahrens (und auch des nachfolgenden Klageverfahrens)--
entschieden hat, dass in den Fallen des & 3a Abs. 4 Satz 1 EStG die Steuerfreiheit des Sanierungsertrags in einem
eigenstandigen Verwaltungsakt und nicht im Gewinnfeststellungsbescheid im Sinne des & 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a AO festzustellen ist (BFH-Urteil vom 10.10.2024 - IV R 1/22, BStBL Il 2025, 294, Rz 29).

3. Zu Recht ist das FG auch davon ausgegangen, dass der Erlass eines Feststellungsbescheids nach & 3a Abs. 4
Satz 1 EStG Uber die Hohe eines steuerfreien Sanierungsertrags verfahrensrechtlich noch méglich ist (dazu
ausfuhrlich BFH-Urteil vom 10.10.2024 - IV R 1/22, BStBL Il 2025, 294). Da dies zwischen den Beteiligten nicht
(mehr) streitig ist, sieht der Senat insoweit von weiteren Ausfiihrungen ab.

4. Das Urteil des FG ist aber aufzuheben, weil sich auf der Grundlage seiner tatsachlichen Feststellungen nicht
beurteilen lasst, ob samtliche Voraussetzungen einer unternehmensbezogenen Sanierung im Sinne des & 3a Abs. 1
Satz 1 i.V.m. Abs. 2 EStG vorliegen. Das Fehlen ausreichender tatsachlicher Feststellungen ist ein materiell-
rechtlicher Fehler (z.B. BFH-Urteil vom 08.08.2024 - IV R 1/20, BStBL 1l 2025, 122, Rz 29).

a) Nach & 3a Abs. 1 Satz 1 EStG sind Betriebsvermogensmehrungen oder Betriebseinnahmen aus einem
Schuldenerlass zum Zwecke einer unternehmensbezogenen Sanierung steuerfrei. Eine solche Sanierung liegt nach
der Legaldefinition in § 3a Abs. 2 EStG vor, wenn der Steuerpflichtige fur den Zeitpunkt des Schuldenerlasses die
Sanierungsbediirftigkeit und die Sanierungsfahigkeit des Unternehmens, die Sanierungseignung des betrieblich
begriindeten Schuldenerlasses und die Sanierungsabsicht der Glaubiger nachweist.

b) Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des & 3a Abs. 2 EStG missen --wie sich unmittelbar aus dem Wortlaut der
Vorschrift ("'unternehmensbezogene Sanierung"”) ergibt-- flr das Unternehmen selbst vorliegen. Eine
unternehmerbezogene Sanierung ist nur in den Fallen des § 3a Abs. 5 EStG begiinstigt (vgl. Kahlert/Schmidt,
Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2017, 1897, 1898; BeckOK EStG/Bleschick, 22. Ed. 01.07.2025, EStG & 3a Rz 271;
Brandis/Heuermann/Krumm, & 3a EStG Rz 22a; Schmidt/Levedag, EStG, 44. Aufl,, § 3a Rz 45).

Fur den Fall einer Mitunternehmerschaft folgt daraus, dass die einzelnen Tatbestandsmerkmale des & 3a Abs. 2 EStG
bezogen auf die Gesellschaft vorliegen mussen. Es genugt nicht, dass sie in der Person des Gesellschafters erfullt
sind (vgl. Desens, Betriebs-Berater 2023, 2326, 2328 f.; Kahlert/Schmidt, DStR 2017, 1897, 1901; BeckOK
EStG/Bleschick, 22. Ed. 01.07.2025, EStG & 3a Rz 287; Brandis/Heuermann/Krumm, & 3a EStG Rz 22a; Seer in
Kirchhof/Seer, EStG, 24. Aufl., & 3a Rz 20; so auch bereits zu & 3 Nr. 66 EStG a.F. BFH-Urteile vom 27.01.1998 -

VIII R 64/96, BFHE 186, 12, BStBL Il 1998, 537, unter 1l.3.a; vom 03.07.1997 - IV R 31/96, BFHE 183, 509, BStBL Il
1997, 690, unter 2.a [Rz 16]).

c) Fur die Auslegung der in & 3a Abs. 2 EStG enthaltenen Tatbestandsmerkmale ist auf die zu § 3 Nr. 66 EStG a.F.
ergangenen Rechtsprechungsleitlinien zurtickzugreifen (so bereits BFH-Beschliisse vom 09.08.2024 - X B 94/23,
BStBL 11 2025, 145, Rz 20; vom 27.11.2020 - X B 63/20, Rz 7; ebenso Kontny/Wagner, Steuerberater-Jahrbuch
2023/2024, 229, 232; BeckOK EStG/Bleschick, 22. Ed. 01.07.2025, EStG & 3a Rz 271; Brandis/Heuermann/Krumm,
§ 33 EStG Rz 22; Schmidt/Levedag, EStG, 44. Aufl,, § 3a Rz 20; Seer in Kirchhof/Seer, EStG, 24. Aufl,, § 3a Rz 19).

d) Davon ausgehend ist das angefochtene Urteil revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, soweit das FG
angenommen hat, dass das Unternehmen der Klagerin sanierungsbedurftig gewesen sei (dazu unter aa) und die
Sparkasse als Glaubigerin mit Sanierungsabsicht gehandelt habe (dazu unter bb). Die Annahme des FG, dass das
Unternehmen der Klagerin sanierungsfahig und der Schuldenerlass der Sparkasse zur Sanierung geeignet gewesen
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seien, lasst sich jedoch nicht auf die vom FG hierzu getroffenen Feststellungen stiitzen (dazu unter cc); sein Urteil
war daher aufzuheben.

aa) Das Unternehmen der Klagerin war sanierungsbedurftig.

(1) Die Sanierungsbeddirftigkeit meint die Existenzbedrohung durch Uberschuldung oder Ahnliches (BFH-Urteil vom
03.07.1997 - IV R 31/96, BFHE 183, 509, BStBL I 1997, 690, unter 2.b [Rz 20]; vgl. auch BFH-Urteil vom
18.12.1990 - VIII R 39/87, BFHE 164, 404, BStBL 11 1991, 784, unter 2. [Rz 15]).

(a) Bei der Prifung, ob ein Unternehmen sanierungsbedurftig ist, sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Schuldenerlasses maftgebend (so nunmehr ausdriicklich & 3a Abs. 2 EStG). Es kommt entscheidend darauf an, wie
sich das Unternehmen ohne den Schuldenerlass weiterentwickeln wirde. Fur die Prognose sind insbesondere die
Ertragslage, die Hohe des Betriebsvermagens vor und nach der Sanierung, die Kapitalverzinsung durch die Ertrage
des Unternehmens, das Verhaltnis der flussigen Mittel zur Hohe der Schuldenlast und die Gesamtleistungsfahigkeit
des Unternehmens zu untersuchen. Haften natiirliche Personen fiir die Unternehmensverbindlichkeiten, so ist die
Hohe ihres Privatvermodgens in die Betrachtung einzubeziehen. Ein Unternehmen ist nicht sanierungsbedurftig,
wenn durch Heranziehen des Privatvermégens die Verpflichtungen erfiillt werden kénnen. Die Uberschuldung einer
Gesellschaft mit personlich haftenden Gesellschaftern fuihrt deshalb nicht zwangslaufig zur Annahme der
Sanierungsbedirftigkeit (BFH-Urteil vom 27.01.1998 - VIII R 64/96, BFHE 186, 12, BStBL 11 1998, 537, unter 11.3.c,
m.w.N.).

(b) Anhaltspunkte fir die Sanierungsbedurftigkeit eines Unternehmens konnen nach der bisherigen BFH-
Rechtsprechung zum Beispiel sein, dass die kreditgebenden Banken eine Verminderung des bisherigen Kreditlimits
anstreben oder einen Voll- oder Teilerlass ihrer Forderungen gegenuber dem Unternehmen in Erwagung ziehen
(vgl. BFH-Urteil vom 22.11.1983 - VIII R 14/81, BFHE 140, 521, BStBL Il 1984, 472, unter I.3. [Rz 31], zu § 11 Nr. 4
des Korperschaftsteuergesetzes a.F. --Vorgangerreglung zu & 3 Nr. 66 EStG a.F.--). Wenn sich mehrere Glaubiger an
einer Sanierung beteiligen, ist die Sanierungsbedurftigkeit zu vermuten (vgl. Beschluss des Grofien Senats des BFH
vom 28.11.2016 - GrS 1/15, BFHE 255, 482, BStBL 1l 2017, 393, Rz 62, m.w.N.).

(2) Im Fall einer Mitunternehmerschaft ist das Merkmal der Sanierungsbedurftigkeit --wie die Ubrigen
Tatbestandsmerkmale des & 3a Abs. 2 EStG-- unternehmensbezogen auszulegen. Dies gilt auch dann, wenn die
Betriebsvermdgensmehrung aufgrund eines Schuldenerlasses nicht im Gesamthandsvermdgen, sondern im
Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers anfallt. In einem solchen Fall ist das Merkmal der
Sanierungsbedurftigkeit dementsprechend nur dann gegeben, wenn die Gesellschaft als solche in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten ist. Es reicht demgegenuber nicht aus, wenn ein Mitunternehmer (Inhaber des
Sonderbetriebsvermagens) nicht mehr in der Lage ist, seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen (BFH-
Urteil vom 03.07.1997 - IV R 31/96, BFHE 183, 509, BStBL Il 1997, 690, unter 2.a [Rz 16]). Bei einer Uberschuldung
des Sonderbetriebsvermogens eines Gesellschafters ist das Merkmal der Sanierungsbedirftigkeit nur dann gegeben,
wenn die Gesellschaft als solche ohne den Schuldenerlass in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ware (BFH-
Urteil vom 27.01.1998 - VIII R 64/96, BFHE 186, 12, BStBL Il 1998, 537, unter 11.3.3).

Wirtschaftliche Schwierigkeiten fur das Unternehmen der Gesellschaft konnen sich zum Beispiel daraus ergeben,
dass sie selbst infolge der wirtschaftlichen Verhaltnisse des personlich haftenden Gesellschafters nicht mehr
kreditwurdig ist. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten eines Gesellschafters kdnnen auch zur Zerschlagung des
Unternehmens fuhren, wenn Glaubiger in den Gesellschaftsanteil vollstrecken. Dies liegt zumindest dann nahe,
wenn die Kapitalausstattung der Gesellschaft wesentlich durch die Beteiligung des Gesellschafters bestimmt ist und
der Betrieb wesentlich auf dessen personlicher Mitarbeit beruht, welche durch eine Vollstreckung in das
Gesellschaftsvermogen gegebenenfalls beendet wirde (vgl. BFH-Urteil vom 27.01.1998 - VIII R 64/96, BFHE 186,
12, BStBL 11 1998, 537, unter 11.3.b).

(3) Das FG ist nach Mafigabe der vorgenannten Grundsatze rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Klagerin ohne den Schuldenerlass der Sparkasse selbst in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ware.

(a) Zwar betraf die Uberschuldung nicht das Gesamthandsvermdgen der Kligerin, sondern das
Sonderbetriebsvermdgen des Beigeladenen bei der Klagerin. Allerdings ging das FG davon aus, dass die Klagerin
ohne einen Schuldenerlass zugunsten des Beigeladenen selbst in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ware, da
die Darlehensverbindlichkeiten mit dem von der Klagerin fiir ihren Betrieb angepachteten Betriebsgrundstuick
besichert gewesen seien. Daher hatte der Klagerin im Fall der Zwangsvollstreckung in das (Sonderbetriebs-
)Vermdgen des Beigeladenen der Verlust ihrer Betriebsgrundlage gedroht. Aus Sicht des FG kam hinzu, dass
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aufgrund der wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Beigeladenen dieser mit seiner fiir den Betrieb der Klagerin
wesentlichen Arbeitskraft wegzufallen drohte. Des Weiteren hatte ein Insolvenzverfahren iber das Vermogen des
Beigeladenen, dessen Erdffnung zumindest gedroht habe, einen Ausfall der Forderungen der Kldgerin gegen den
Beigeladenen zur Folge gehabt und damit zu einer Verscharfung der wirtschaftlichen Lage der Klagerin gefihrt.

(b) Diese Wirdigung des FG ist, wenn auch nicht zwingend, zumindest maglich. Sie verstof3t weder gegen
Denkgesetze noch gegen allgemeine Erfahrungssatze und ist damit fir den erkennenden Senat bindend (§ 118
Abs. 2 FGO).

bb) Das FG ist --entgegen der Auffassung des FA-- rechtsfehlerfrei vom Vorliegen der erforderlichen
Sanierungsabsicht der Sparkasse ausgegangen.

(1) Der BFH hat im Rahmen seiner Rechtsprechung zu & 3 Nr. 66 EStG a.F. die Anforderungen an das Merkmal der
Sanierungsabsicht der Glaubiger nicht durchgehend deckungsgleich beurteilt (vgl. Beschluss des Grofien Senats des
BFH vom 28.11.2016 - GrS 1/15, BFHE 255, 482, BStBL 11 2017, 393, Rz 64).

(a) Die eher strenge Betrachtung vornehmlich durch den VIII. Senat des BFH hielt dominierende selbstnutzige
Motive der Glaubiger insoweit fur schadlich und forderte stattdessen, dass die Absicht der Sanierung des Schuldners
aus der Perspektive des Glaubigers "entscheidend ins Gewicht fallt" (BFH-Urteil vom 28.02.1989 - VIII R 303/84,
BFHE 157, 51, BStBL 11 1989, 711, unter 4.) oder zumindest "maf3geblich mitbeabsichtigt" ist (BFH-Urteil vom
19.10.1993 - VIII R 61/92, BFH/NV 1994, 790, unter Il.1.c).

(b) Demgegenuber lief} es der BFH --unter anderem auch der erkennende Senat-- in zahlreichen weiteren
Entscheidungen genligen, wenn neben selbstnutzigen Motiven des Glaubigers --wie zum Beispiel der Rettung
zumindest eines Teils der Forderung oder des Erhalts der Geschaftsverbindung-- die Sanierungsabsicht lediglich
(schlicht) "mitentscheidend" ist (BFH-Urteile vom 12.10.2005 - X R 20/03, BFH/NV 2006, 713, unter Il.2.c; vom
10.04.2003 - IV R 63/01, BFHE 202, 452, BStBL 11 2004, 9, unter 2.; vom 26.02.1988- 11l R 257/84, BFH/NV 1989,
436, unter 4.a; vom 26.11.1980 - | R 52/77, BFHE 132, 72, BStBL 11 1981, 181, unter 1.2.).

(c) Es findet sich indes keine hochstrichterliche Entscheidung, die nicht fordert, dass der Glaubiger --selbst bei
vordergrundigem Selbstnutz-- zumindest auch in der Absicht fremdnutziger Sanierung handeln muss (BFH-
Beschluss vom 27.11.2020 - X B 63/20, Rz 8).

(2) Die Rechtsprechung hat das Vorliegen der Sanierungsabsicht unterstellt, wenn sich mehrere Glaubiger an einem
Schuldenerlass beteiligen. In einem solchen Fall kann davon ausgegangen werden, dass das gleichgerichtete
Vorgehen Mehrerer nicht allein von deren jeweiligen Interessen geleitet wird. Aber auch im Fall des Erlasses durch
nur einen Glaubiger ist nicht schlechthin ausgeschlossen, dass dieser in Sanierungsabsicht gehandelt hat. Es ist
dann lediglich anhand anderer Indizien zu prufen, ob dem Schuldenerlass die Absicht zugrunde gelegen hat, den
Schuldner vor dem Zusammenbruch zu bewahren (BFH-Urteil vom 10.04.2003 - IV R 63/01, BFHE 202, 452, BStBL |1
2004, 9, unter 2., mw.N.).

(3) Wird ein Sanierungsplan aufgestellt, der die Abldsung eines alten Kreditgebers durch Beschaffung neuen Fremd-
und Eigenkapitals vorsieht, kann der Verzicht des ausscheidenden Kreditgebers auf einen gewichtigen Teil seiner
Forderung nur mit der Herstellung der dauerhaften Zahlungsfahigkeit und damit der Sanierung des Unternehmens
erklart werden. Es reicht dabei aus, dass diese Sanierung nur ein Nebenziel des Glaubigers ist, das erreicht werden
muss, damit das Kapital zur Ablésung des Restkredits beschafft werden kann (BFH-Urteil vom 10.04.2003 -

IVR 63/01, BFHE 202, 452, BStBL 11 2004, 9, unter 3. [Rz 14]).

(4) Das FG ist bei seiner Entscheidung von den vorgenannten --weniger strengen-- Grundsatzen, die der erkennende
Senat auch fur die Auslegung des & 3a Abs. 2 EStG als zutreffend erachtet, ausgegangen (dazu unter (a)). Die
Feststellung des FG, dass die Sparkasse den teilweisen Verzicht auf ihre Darlehensforderungen auch in der Absicht
erklart habe, die Sanierung des Unternehmens der Klagerin zu ermoglichen, ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden (dazu unter (b)).

(a) Das FG ist in seiner Entscheidung in Ubereinstimmung mit den vorgenannten Rechtsprechungsgrundsétzen
davon ausgegangen, dass an die Sanierungsabsicht keine strengen Anforderungen zu stellen seien und es
ausreichend sei, dass eine Sanierungsabsicht fur den Schuldenerlass mitentscheidend gewesen sei. Eine
fremdnutzige Sanierungsabsicht des Glaubigers durfe jedoch nicht vollig fehlen.

Das FG hat diese Grundsatze auch angewendet, indem es ausgehend von seiner Feststellung, dass die Absicht zur

Seite 6 von 9



55

56

57

58

59

60

61

Sanierung des Betriebs der Klagerin mitentscheidend fiir den Schuldenerlass gewesen sei, die Voraussetzung der
Sanierungsabsicht als erfiillt angesehen hat.

Entgegen der Auffassung des FA kommt es danach nicht darauf an, ob die Sparkasse vorrangig daran interessiert
gewesen ist, die Geschaftsbeziehung zum Beigeladenen --so weit wie maoglich schadlos-- zu beenden. Denn eine
Sanierungsabsicht ist auch dann anzunehmen, wenn es sich dabei --wie im Streitfall-- nur um ein Nebenziel
handelt, das erreicht werden musste, damit das Kapital zur Ablosung des Restkredits beschafft werden konnte (vgl.
z.B. BFH-Urteil vom 16.05.2002 - IV R 11/01, BFHE 199, 278, BStBL Il 2002, 854, unter 3.c).

(b) Das FG ist unter Bezugnahme auf die Bestatigung der Sparkasse vom 09.03.2015, deren Beschlussvorschlag vom
14.11.2012 und unter Beriicksichtigung der Aussage des Zeugen A zu der Uberzeugung gelangt, dass die Sparkasse
auf einen Teil ihrer Darlehensforderung auch deshalb verzichtet habe, um eine Sanierung des Unternehmens der
Klagerin zu ermdglichen. Die Auslegung der Unterlagen und die Wirdigung der Zeugenaussage sind zumindest
maoglich. Sie sind weder widerspruchlich, noch verstoen sie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze.

(aa) So hat das FG --wie auch das FA-- zwar einen inhaltlichen Widerspruch zwischen den Ausflihrungen des
Zeugen A und dem Inhalt der Bestatigung der Sparkasse vom 09.03.2015 gesehen. Wahrend der Zeuge angegeben
habe, dass wirtschaftliche Erwagungen fur den Teilerlass der Darlehensforderung entscheidend gewesen seien,
werde in dem Bestatigungsschreiben vom 09.03.2015 ausgefihrt, dass die Sparkasse dem Vergleichsvorschlag des
Beigeladenen auch in der Absicht gefolgt sei, die Sanierung des Betriebs der Klagerin zu ermdglichen. Anders als
das FA geht das FG jedoch davon aus, dass die schriftliche Bestatigung den tatsachlichen Umstanden entspricht und
begriindet dies unter anderem damit, dass der Zeuge A bei den Beratungen uber die Annahme des
Vergleichsvorschlags nicht teilgenommen habe. Zudem sei der Vergleichsvorschlag in einem internen
Beschlussvorschlag der Sparkasse vom 14.11.2012 --also unmittelbar vor der finalen Entscheidung lber die
Annahme-- als vorteilhaftere Variante gegenuber einer Zwangsvollstreckung in das Vermogen des Beigeladenen
bezeichnet worden. Diese Wurdigung des FG sieht der erkennende Senat als zumindest moglich an.

(bb) Soweit das FA unter Bezugnahme auf das Beschlussprotokoll der Sparkasse vom 14.11.2012 und der Mitteilung
daruber an den Beigeladenen vom 30.11.2012 meint, die Sparkasse habe letztlich in dem irrtimlichen Glauben,
dass der Betrag fur die Einmalzahlung aus dem Verkauf des Unternehmens der Klagerin erzielt werde, auf einen Teil
ihrer Darlehensforderungen gegen den Beigeladenen verzichtet, kommt das FA insoweit wiederum lediglich zu
einer anderen Wurdigung der auch vom FG berlicksichtigten Unterlagen. Ein revisionsrechtlich zu beanstandender
Fehler des FG bei der diesbezliglichen Tatsachenwirdigung ist in dem Vorbringen des FA jedoch nicht zu erkennen.

cc) Die Wiirdigung des FG dahin, dass das Unternehmen der Klagerin sanierungsfahig und der Schuldenerlass der
Sparkasse zur Sanierung geeignet gewesen seien, halt hingegen einer revisionsrechtlichen Priifung nicht stand. Die
ihr zugrunde liegende Schlussfolgerung des FG, dass aufgrund des teilweisen Schuldenerlasses die wirtschaftliche
Schieflage des Unternehmens der Klagerin aufgeldst worden sei (S. 17 des FG-Urteils), lasst sich nicht auf seine
hierzu bislang getroffenen Feststellungen stiitzen. Sein Urteil ist daher aufzuheben.

(1) Der Schuldenerlass muss geeignet sein, das Unternehmen vor dem Zusammenbruch zu bewahren und wieder
ertragsfahig zu machen (BFH-Urteile vom 03.07.1997 - IV R 31/96, BFHE 183, 509, BStBL Il 1997, 690, unter 2.a
[Rz 14]; vom 18.12.1990 - VIII R 39/87, BFHE 164, 404, BStBL 1 1991, 784, unter 2. [Rz 15]; vom 22.11.1983 -
VIII R 14/81, BFHE 140, 521, BStBL 11 1984, 472, unter 11.1. [Rz 22]). Es ist daher zu prifen, ob der Schuldenerlass
allein oder zusammen mit anderen --auch nicht steuerbefreiten-- MaRnahmen das Uberleben des Betriebs zu
sichern geeignet war (Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 28.11.2016 - GrS 1/15, BFHE 255, 482, BStBL Il
2017, 393, Rz 63; BFH-Urteile vom 19.10.1993 - VIII R 61/92, BFH/NV 1994, 790, unter I.3.b; vom 12.12.20153 -
X R 39/10, BFHE 244, 485, BStBL |1 2014, 572, Rz 30, jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist der Zeitpunkt des
Schuldenerlasses (&8 3a Abs. 2 EStG). Nachtraglich eingetretene Umstande, die das Gelingen der Sanierung
verhinderten, rechtfertigten keine andere Beurteilung (Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 28.11.2016 -
GrS 1/15, BFHE 255, 482, BStBL 11 2017, 393, Rz 63, m.w.N.).

Von einer fehlenden Eignung ist auszugehen, wenn der Schuldenerlass allein oder zusammen mit anderen
Mafnahmen von vornherein erkennbar nicht ausreicht, das wirtschaftliche Uberleben des Unternehmens
sicherzustellen (Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 28.11.2016 - GrS 1/15, BFHE 255, 482, BStBL 11 2017,
393, Rz 63, m.w.N.). So liegt ein steuerfreier Sanierungsgewinn nicht vor, wenn der Schuldenerlass das
sanierungsbedurftige Unternehmen zwar vor dem Zusammenbruch bewahrt, hierdurch jedoch die Ertragsfahigkeit
nicht wiederhergestellt wird (BFH-Urteil vom 12.12.2013 - X R 39/10, BFHE 244, 485, BStBL Il 2014, 572, Rz 30). In
diesem Zusammenhang ist daher zu untersuchen, welche Zahlungsverpflichtungen das Unternehmen im Zeitpunkt
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des Schuldenerlasses hat, wie weit diese Verpflichtungen aus dem laufenden Geschaft erfullt werden kénnen und
ob nach Fortfall der erlassenen Schulden die Zahlungsfahigkeit als gesichert angesehen werden kann (BFH-Urteil
vom 12.12.2013 - X R 39/10, BFHE 244, 485, BStBL Il 2014, 572, Rz 30; vgl. auch BFH-Beschluss vom 17.02.1999 -
IV B 153/97, BFH/NV 1999, 929, unter 2. [Rz 6]).

Ein Indiz fur die Eignung des Schuldenerlasses fur eine Sanierung des Unternehmens kann sich aus einem
Sanierungskonzept ergeben. Eine rickblickend erfolgreiche Sanierung kann ebenfalls als Indiz fiir eine zum
Zeitpunkt des Schuldenerlasses bereits vorliegende Eignung dieser MaRnahme zur Sanierung des Unternehmens
angesehen werden. Fehlt es an einem Sanierungskonzept oder verlauft eine Sanierung nicht erfolgreich, handelt es
sich dabei jedoch nicht um zwingende Indizien gegen eine Eignung des Schuldenerlasses zur Sanierung des
Unternehmens (vgl. BFH-Beschluss vom 09.08.2024 - X B 94/23, BStBL Il 2025, 145, Rz 23).

(2) Anders als die weiteren Tatbestandsmerkmale einer unternehmensbezogenen Sanierung nach & 3a Abs. 2 EStG
gehorte die Sanierungsfahigkeit des Unternehmens nicht zu den Voraussetzungen fir eine Steuerfreiheit eines
Schuldenerlasses nach & 3 Nr. 66 EStG a.F. (vgl. Seer in Kirchhof/Seer, EStG, 24. Aufl,, § 3a Rz 21). Die Frage der
Sanierungsfahigkeit eines Unternehmens steht jedoch in einem engen Zusammenhang mit der Frage nach der
Geeignetheit eines Schuldenerlasses zur Sanierung des Unternehmens (BeckOK EStG/Bleschick, 22. Ed. 01.07.2025,
EStG & 3a Rz 294; Bodden in Korn, & 3a EStG Rz 52; Bos in Bordewin/Brandt, & 3a EStG Rz 161;
Brandis/Heuermann/Krumm, & 3a EStG Rz 25; Hallerbach in Herrmann/Heuer/Raupach, & 3a EStG Rz 28; Kobor in
Kirchhof/Kube/Mellinghoff, EStG, § 3a Rz C 20; Schmidt/Levedag, EStG, 44. Aufl.,, § 3a Rz 23; Seer in Kirchhof/Seer,
EStG, 24. Aufl., § 3a Rz 21). So bedeutet Sanierungseignung (auch), dass das Unternehmen, insbesondere nach der
erwarteten Ertragsentwicklung, im Zeitpunkt des Erlasses als lebensfahig angesehen werden konnte (BFH-Urteil
vom 20.02.1986 - IV R 172/84, BFH/NV 1987, 493, unter 3. [Rz 14]). Daher kann von der Sanierungsfahigkeit eines
Unternehmens regelmaBig ausgegangen werden, wenn der Schuldenerlass fiir die Sanierung des Unternehmens
geeignet war.

(3) Nach Mafigabe der vorgenannten Grundsatze ist aus revisionsrechtlicher Sicht zwar nicht zu beanstanden, dass
das FG die beiden Tatbestandsmerkmale des § 3a Abs. 2 EStG (Sanierungsfahigkeit des Unternehmens und
Sanierungseignung des Schuldenerlasses) zusammen gepruft hat. Die vom FG getroffenen Feststellungen lassen
jedoch nicht den Schluss zu, dass diese Tatbestandsmerkmale im Streitfall erfullt sind.

(a) Das FG begriindet seine Annahme, dass das Unternehmen der Klagerin sanierungsfahig und der Schuldenerlass
der Sparkasse zur Sanierung geeignet gewesen seien, damit, dass die Klagerin in allen Jahren Gewinne erzielt habe
und die wirtschaftliche Schieflage der Klagerin nur dadurch entstanden sei, dass die Zinsen in Hohe von rund
2.500 € pro Monat fur die Darlehen der Sparkasse hatten gezahlt werden mussen. Wegen dieser Belastung hatten
weder Tilgungsleistungen erbracht noch Instandhaltungsmafinahmen durchgefuhrt werden kénnen. Mit dem
Wegfall der hohen Zinsverpflichtungen infolge des Schuldenerlasses sei diese wirtschaftliche Schieflage aufgelost
worden. Insoweit bestehe zwischen den Beteiligten auch kein Streit.

(b) Es ist zwar zutreffend und insoweit auch vom FA nicht beanstandet, dass der teilweise Schuldenerlass fiir den
Beigeladenen eine Minderung der laufenden Zins- und Tilgungsleistungen bedeutet hat. Es ist jedoch --auch unter
Berlicksichtigung der in der Vergangenheit erzielten Gewinne der Klagerin-- nicht nachvollziehbar, warum allein
hierdurch die bisherige wirtschaftliche Schieflage der Klagerin aufgeldst worden sein soll. Der Senat ist daher an
diese Wiirdigung des FG nicht gebunden (§ 118 Abs. 2 FGO).

(@a) Die Annahme des FG steht im Widerspruch zu den vom FG selbst festgestellten Angaben der Klagerin
gegenlber dem FA. Nach diesen sei die Betriebsimmobilie in einem sehr schlechten Zustand gewesen.
InstandhaltungsmafRnahmen seien in der Vergangenheit nicht im erforderlichen Umfang vorgenommen worden.
Zudem habe ein unmittelbarer Wettbewerber der Klagerin, dessen Betrieb direkt an das Grundstiick der Klagerin
angrenze, einen erheblichen Erweiterungs- und Erneuerungsbau durchgefihrt, durch den der schlechte Zustand der
Betriebsimmobilie noch offensichtlicher ins Auge gefallen sei.

(bb) Sollte diese Beschreibung zum Zeitpunkt des Schuldenerlasses zutreffend gewesen sein, liegt es nahe, dass die
Bewahrung des Unternehmens der Klagerin vor dem Zusammenbruch und die Wiederherstellung der
Ertragsfahigkeit insbesondere Investitionen in den Hotelbetrieb vorausgesetzt hat. Das FG hat jedoch fur den
Zeitpunkt des Schuldenerlasses weder Feststellungen zum tatsachlichen Zustand des Pensionsbetriebs und zur
Konkurrenzsituation der Klagerin, noch davon ausgehend Feststellungen dazu getroffen, ob und welche
Investitionen in den Pensionsbetrieb erforderlich gewesen sind und wie diese hatten finanziert werden sollen.
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Dabei ist zu berticksichtigen, dass der von der Volksbank bereitgestellte Betrag von 350.000 € in voller Hohe vom
Beigeladenen zur Ablosung der Verbindlichkeiten gegenuber der Sparkasse verwendet werden musste.

(cc) Nur erganzend sei darauf hingewiesen, dass es --entgegen den Ausfiihrungen des FG-- zwischen den Beteiligten
auch nicht unstreitig gewesen ist, dass durch den teilweisen Schuldenerlass die wirtschaftliche Schieflage aufgelost
worden und daher eine Sanierung des Unternehmens der Klagerin mdglich gewesen ware. So hat das FA noch in der
mundlichen Verhandlung vor dem FG erklart, dass es die Sanierungsfahigkeit des Unternehmens der Klagerin
bezweifle.

(dd) Das Vorliegen der Sanierungseignung des Schuldenerlasses und der Sanierungsfahigkeit des Unternehmens der
Klagerin Lasst sich auch nicht aus dem vom FG festgestellten Umstand, dass die Volksbank als neue Glaubigerin
bereit gewesen ist, den Einmalbetrag von 350.000 € durch zwei Darlehen an den Beigeladenen zu finanzieren,
herleiten. Zwar kann auch das Verhalten eines Neu-Glaubigers, insbesondere seine Bereitschaft zur Finanzierung
einer Ablosungszahlung, Anhaltspunkte daflr bieten, dass eine Sanierungseignung und Sanierungsfahigkeit im
Sinne des § 3a Abs. 2 EStG vorliegen (vgl. BFH-Urteil vom 16.05.2002 - IV R 11/01, BFHE 199, 278, BStBL |1 2002,
854, unter 2. [Rz 17], zu & 3 Nr. 66 EStG a.F.). Im Streitfall hat das FG jedoch keine weiteren Feststellungen zur
Darlehensaufnahme des Beigeladenen bei der Volksbank getroffen. Es ist daher zum Beispiel nicht erkennbar, ob
die Volksbank davon ausgegangen ist, dass der Pensionsbetrieb der Klagerin fortbestehen und sich die Ertragslage
verbessern werde, oder ob sich die Volksbank allein aufgrund der Stellung der Betriebsimmobilie des Beigeladenen
als Sicherheit fur die gewahrten Darlehen zur Finanzierung bereit erklart hat.

5. Die Sache ist nicht spruchreif. Der Senat kann auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen des FG nicht
abschlieRend dartiber entscheiden, ob der Schuldenerlass zur Sanierung geeignet und das Unternehmen der
Klagerin sanierungsfahig waren.

6. Eine Entscheidung uber die vom FA erhobene Verfahrensriige, dass sein Vorbringen vom FG nicht vollstandig
berucksichtigt worden sei (Verstofs gegen den --klaren-- Inhalt der Akten) und das FG damit entgegen & 96 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 FGO nicht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung
entschieden habe (vgl. BFH-Beschluss vom 15.01.2025 - VI B 23/24, Rz 2), war wegen der Aufhebung des FG-Urteils
und der Zuruickverweisung der Sache an das FG nicht geboten (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 03.08.2022 - IV R 16/19,

Rz 57).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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