BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 17. November 2025,V S 4/25

Darlegungsanforderungen einer Anhoérungsriige
ECLI:DE:BFH:2025:B.171125.VS4.25.0

BFH V. Senat

FGO § 1332 Abs 2 S 5, FGO § 1333 Abs 1 S 1 Nr 2

vorgehend BFH , 28. April 2025, Az: VB 1/24
Leitsatze

NV: Fir die Zulassigkeit einer Anhdrungsrige ist insbesondere schliissig und substantiiert darzulegen, welches
entscheidungserhebliche Vorbringen das Gericht nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen habe und dass
die Entscheidung ohne die behauptete Gehorsverletzung anders ausgefallen ware. Hat der Bundesfinanzhof (BFH) eine
Nichtzulassungsbeschwerde als unzuldssig verworfen, da Zulassungsgriinde nicht entsprechend § 116 Abs. 3 Satz 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) dargelegt wurden, ist daher auszufihren, welches Vorbringen, aus dem sich hinreichende
Darlegungen im Sinne von § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO ergeben, der BFH nicht zur Kenntnis genommen hat.

Tenor

Die Anhorungsriige des Rigefihrers gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 28.04.2025 -V B 1/24 wird als
unzulassig verworfen.Die Kosten des Verfahrens hat der Rigefihrer zu tragen.

Grunde

1 Die Anhorungsrige des Klagers, Beschwerdefuhrers und Rugefuhrers (Riigefiihrer) gegen den Beschluss des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 28.04.2025 - V B 1/24, mit dem der Senat die Beschwerde des Riigefiihrers wegen
Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts (FG) vom 17.11.2023 - 6 K 1512/19,
dem Rugefihrer zugestellt am 30.04.2025, als unzuldssig verworfen hat, ist unzuldssig und daher durch Beschluss
zu verwerfen (8§ 133a Abs. 4 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Der Riigefuhrer hat die in § 133a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 FGO genannten Voraussetzungen nicht entsprechend den Anforderungen im Sinne des § 133a Abs. 2
Satz 5 FGO dargelegt.

2 1. Die Zulassigkeit der Anhorungsriige erfordert schlussige und substantiierte Darlegungen, zu welchen Sach- oder
Rechtsfragen in dem vorausgegangenen Verfahren, auf das sich die Anhorungsruge bezieht (hier: V B 1/24), sich der
Rigefuhrer nicht hat duBern kdnnen oder welches entscheidungserhebliche Vorbringen das Gericht nicht zur
Kenntnis genommen und in Erwdagung gezogen habe und dass die Entscheidung ohne die behauptete
Gehdrsverletzung anders ausgefallen ware (BFH-Beschlusse vom 05.12.2019 -V S 24/19, BFH/NV 2020, 372, Rz 6,
und vom 22.09.2021 - X S 15/21, BFH/NV 2022, 125, Rz 3).

3  2.Dem genugt das Vorbringen des Rugefihrers nicht.

4  a) Die Riige einer fehlenden Vorlage an den Gerichtshof der Europdischen Union unter 1.a der Rugeschrift ist bereits
nicht statthaft. Denn damit wird nicht die Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103
Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--), sondern ein Verstofs gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG (Entzug des gesetzlichen
Richters) geltend gemacht (BFH-Beschluss vom 01.09.2016 - V S 24/16, BFH/NV 2017, 49, Rz 5), wobei die Rige der
Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG im Verfahren nach & 133a FGO nicht statthaft ist (BFH-Beschluss vom
03.05.2023 - IX S 17/21, BFH/NV 2023, 986, Rz 10).

5 b) Ebenso ist der unter 1.c der Riigeschrift erhobene Einwand der fehlerhaften Besetzung der Richterbank und damit
die Ruge der Verletzung des Art. 101 Abs. 1 GG im Rahmen einer Anhdrungsruge nicht statthaft (BFH-Beschluss vom
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05.12.2019 - V S 24/19, BFH/NV 2020, 372, Rz 11).

¢) Auch der unter 1.b und 1.d der Rigeschrift erhobene Einwand der Uberlangen Verfahrensdauer ist nicht in
zulassiger Form geltend gemacht.

Fur die Zulassigkeit einer Anhorungsrige ist insbesondere schlussig und substantiiert darzulegen, welches
entscheidungserhebliche Vorbringen das Gericht nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen habe und
dass die Entscheidung ohne die behauptete Gehorsverletzung anders ausgefallen ware (BFH-Beschlisse vom
05.12.2019 - V S 24/19, BFH/NV 2020, 372, Rz 6, und vom 22.09.2021 - X S 15/21, BFH/NV 2022, 125, Rz 3). Hat der
BFH eine Nichtzulassungsbeschwerde als unzulassig verworfen, da Zulassungsgriinde nicht entsprechend § 116
Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt wurden, ist daher auszufuihren, welches Vorbringen, aus dem sich hinreichende
Darlegungen im Sinne von & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO ergeben, der BFH nicht zur Kenntnis genommen hat.

Danach fehlt es an hinreichenden Darlegungen im Rahmen einer Anhorungsruge, wenn der BFH die
Zulassungsgriinde im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren als nicht hinreichend dargelegt im Sinne von § 116
Abs. 3 Satz 3 FGO und die Nichtzulassungsbeschwerde damit als unzuldssig ansieht, der Riigefuihrer aber mit seiner
Anhorungsriige geltend macht, dass seine Nichtzulassungsbeschwerde als begriindet anzusehen gewesen ware. So
ist es im Streitfall, in dem der Rigefuhrer nicht darlegt, dass der Senat klagerisches Vorbringen aufier Acht gelassen
hat, das zur Annahme hinreichender und damit zulassiger Darlegungen gefiihrt hatte, sondern sein Riigevorbringen
auf materiell-rechtliche Fragen beschrankt, die abstrakt zur inhaltlichen Bejahung einer Giberlangen
Verfahrensdauer fiihren kénnten, zu der sich der Senat aber in seinem Beschluss nicht gedufiert hat, da er die
Nichtzulassungsbeschwerde bereits als unzulassig verworfen hat.

d) Mit seinem weiteren Vortrag bezieht sich der Rugefiihrer darauf, dass der BFH den entscheidungserheblichen
Vortrag des Rugefuhrers nicht beachtet, fehlinterpretiert, verkannt und letztlich falsche Schlussfolgerungen
gezogen habe. Insbesondere habe der BFH verkannt, dass das Urteil des FG auf einer fehlerhaften Anwendung des
Rechts beruhe. Seiner Nichtzulassungsbeschwerde hatte stattgegeben werden mussen, da er dort die abstrakten
Rechtsfragen aufgeflihrt habe, die fur die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache relevant gewesen seien, was
beim BFH aber keine Beachtung gefunden habe. Zudem sei eine Zulassung zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich gewesen und habe sich der BFH mit den aufgeworfenen Fragen nicht beschaftigt.

Auch hieraus ergibt sich keine Darlegung eines moglichen GehorsverstoRes. Anders als der Rugefuhrer meint, hatte
der Senat seine Ausfiihrungen zu den aus der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde erkennbaren
Zulassungsgrunden vollumfanglich zur Kenntnis genommen und im angefochtenen Beschluss eingehend dargelegt,
weshalb es an hinreichenden Darlegungen zu Zulassungsgriinden fehlt. Auch insoweit tragt der Rugefiihrer nicht
vor, welchen Vortrag der Senat auBer Betracht gelassen haben kdnnte, der zur Annahme einer zuldssigen Darlegung
im Beschwerdeverfahren gefiihrt hatte, sondern wiederholt letztlich nur den Vortrag, aus dem er eine Begriindetheit
der Nichtzulassungsbeschwerde ableitet. Damit fehlt es im Rahmen der Anhorungsrige auch insoweit an
entscheidungserheblichen Darlegungen.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf § 133a Abs. 4 Satz 4 FGO ab.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten dieses Verfahrens beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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