BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. Dezember 2025, V B 50/25

Neuer Sachvortrag eines Beteiligten in einer miindlichen Verhandlung, zu der ein anderer Beteiligter nicht erschienen ist
ECLI:DE:BFH:2025:B.101225.VB50.25.0

BFH V. Senat

FGO & 96 Abs 2, FGO § 91 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 6, FGO & 119 Nr 3, GG Art 103 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 11. Marz 2025, Az: 3 K 1350/23
Leitsatze

NV: Das Finanzgericht ist beim Ausbleiben eines Beteiligten (§ 91 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung) zur Vertagung der
mundlichen Verhandlung verpflichtet, wenn die Entscheidung nur aufgrund tatsachlicher oder rechtlicher Gesichtspunkte
erfolgt, die der andere Beteiligte in der mundlichen Verhandlung erstmals vorgebracht hat und zu denen dem Beteiligten
daher bisher kein rechtliches Gehor gewahrt worden ist.

Tenor

Auf die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision wird das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz
vom 11.03.2025 - 3 K 1350/23 aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Rheinland-Pfalz zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuruckverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens tbertragen.

Grunde

1  Der vom Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) gerligte Verfahrensfehler liegt vor. Das Finanzgericht (FG) hat das
rechtliche Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) verletzt.

2 1.Nach § 96 Abs. 2 FGO darf das Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden, zu denen die
Beteiligten sich aufiern konnten. Eine gegen den Grundsatz der Gewdahrung rechtlichen Gehors verstoRende
Uberraschungsentscheidung ist gegeben, wenn das FG sein Urteil auf einen bis dahin nicht erérterten rechtlichen
oder tatsachlichen Gesichtspunkt stutzt und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der auch ein
gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Berlicksichtigung der Vielzahl vertretbarer
Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht rechnen musste (vgl. z.B. Beschlusse des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 03.02.2016 - XI B 53/15, BFH/NV 2016, 954, Rz 23; vom 26.04.2018 - XI B 117/17,
BFH/NV 2018, 953, Rz 16).

3 2.Danach hat das FG gegen & 96 Abs. 2 FGO verstofden.

4 a) Der Klager bringt vor, das FG habe sein Urteil auf Seite 5 der Entscheidungsgriinde unter anderem auf den
Bericht des Insolvenzverwalters im Insolvenzverfahren der Kaufer, die die Wirtschaftsgulter seiner Autowerkstatt
gekauft hatten, gestutzt. Hierauf habe der Beklagte und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--) erstmals in der
mundlichen Verhandlung hingewiesen. Diese Darlegungen zum Insolvenzverfahren seien ihm, dem Klager, bislang
nicht bekannt gewesen. Ihm sei daher eine Riickantwort oder Reaktion nicht moglich gewesen und dadurch sei sein
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden.

5 b) Diese Ruge, die auRBerdem die Riige enthalt, dass das FG dem Klager den Bericht des Insolvenzverwalters
entgegen & 77 Abs. 1 Satz 4 FGO nicht unter Gewahrung rechtlichen Gehors vor Erlass des Urteils libersandt habe
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(vgl. dazu BFH-Beschlisse vom 08.05.2017 - X B 150/16, BFH/NV 2017, 1185, Rz 15; vom 16.01.2025 -
VIl B 110/23, BFH/NV 2025, 275, Rz 5), greift durch.

aa) Ausweislich der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 11.03.2025 hat nach der Mitteilung des
Senatsvorsitzenden, dass der Prozessbevollmachtigte des Klagers erkrankt sei und auf mundliche Verhandlung
verzichte, sowie nach dem Vortrag des Sach- und Streitstands durch das FG der Vertreter des FA vorgetragen, dass
sich aus einem Bericht des Insolvenzverwalters ergebe, dass Gegenstande bei den Kaufern nicht mehr vorhanden
seien. Dem Klager lag dieser Bericht vor der mundlichen Verhandlung nicht vor. Das FG musste ihn auf die Bitte des
Klagers vom 03.04.2025, ihm den Bericht zukommen zu lassen, mit Schreiben vom 09.04.2025 beim FA anfordern
und hat ihn mit Schreiben des FA vom 11.04.2025 erhalten.

bb) Gleichwohl hat das FG auf Seite 5 des Urteils seine Entscheidung damit begriindet, dass sich nach den
Darlegungen des FA in der mundlichen Verhandlung ergeben habe, dass Gegenstande bei den Kdufern nicht mehr
vorhanden gewesen seien, weshalb die Schatzung des FA im Hinblick auf den unklaren Verbleib der in der
Autowerkstatt des Klagers eingesetzten Wirtschaftsguter nicht zu beanstanden sei. Es hat damit sein Urteil unter
Verstof3 gegen & 96 Abs. 2 FGO auf Tatsachen und Beweisergebnisse aus der mindlichen Verhandlung gestutzt, zu
denen sich der Klager nicht dufiern konnte.

Dabei ist der Umstand, dass der Klager auf miindliche Verhandlung verzichtet hat und aufgrund des erklarten
Verzichts trotz Ladung zur gleichwohl durchgefiihrten mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist, ohne
Bedeutung. Denn beim Ausbleiben eines Beteiligten (&8 91 Abs. 2 FGO) ist das FG zur Vertagung verpflichtet, wenn
die Entscheidung nur aufgrund tatsachlicher oder rechtlicher Gesichtspunkte erfolgen konnte, zu denen einem
Beteiligten bisher kein rechtliches Gehor gewahrt worden war, da die Ladung zur mindlichen Verhandlung nur fir
bereits in das jeweilige Verfahren eingefiihrte und den Beteiligten bekannte oder bekanntgegebene Tatsachen oder
Rechtsfragen in der Regel eine ausreichende Gewahrung rechtlichen Gehors umfasst (vgl. BFH-Beschlisse vom
04.12.2017 - X B91/17, BFH/NV 2018, 342, Rz 25; vom 19.05.2020 - VIII B 114/19, BFH/NV 2020, 1084).

War der vom FA in der mindlichen Verhandlung erstmals angesprochene Bericht des Insolvenzverwalters nach
Seite 5 des Urteils aus Sicht des FG fur die Entscheidung im Streitfall bedeutsam, musste es die Sache vertagen und
dem Kliger durch dessen Ubersendung rechtliches Gehor gewahren.

3. Aufgrund dieses Verfahrensfehlers ist es sachgerecht, gemaf § 116 Abs. 6 FGO das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlickzuverweisen, da beim
derzeitigen Verfahrensstand von einer Revisionsentscheidung keine weitere rechtliche Klarung zu erwarten ist (vgl.
dazu allgemein BFH-Beschliisse vom 27.07.2020 - V B 78/18, BFH/NV 2020, 1091, Rz 13; vom 22.11.2022 -

X1 B 1/22, BFH/NV 2023, 269, Rz 19).

4. Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung wird nach § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO, der
auch fir Beschlisse nach & 116 Abs. 6 FGO gilt (vgl. BFH-Beschlusse vom 11.05.2015 - XI B 29/15, BFH/NV 2015,
1257, Rz 23; vom 30.07.2025 - V B 63/23, BFH/NV 2025, 1318, Rz 15), abgesehen.

5. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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