BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 02. Oktober 2025, IV R 14/25

Buchwertantrag nach § 3 Abs. 2 UmwStG; gewerbesteuerliche Nichterfassung des Ubernahmeverlustes nach § 18 Abs. 2
Satz 1 UmwStG

ECLI:DE:BFH:2025:U.021025.1IVR14.25.0
BFH IV. Senat
UmwStG 2006 & 3 Abs 2 S 1, UmwStG 2006 & 4 Abs 6, UmwStG 2006 § 18 Abs 2 S 1, EStDV § 54 Abs 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 22. Dezember 2022, Az: 7 K 105/18
Leitsatze

1. NV: Der Buchwertantrag nach & 3 Abs. 2 Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) 2006 kann in der
notariellen Urkunde Uber die Umwandlung, von der der Notar dem zustandigen Finanzamt nach § 54 Abs. 1 der
Einkommensteuer-Durchfuhrungsverordnung eine beglaubigte Abschrift (ibersendet, gestellt werden (Bestatigung der
Rechtsprechung).

2. NV: Nach & 18 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG ist ein Ubernahmegewinn oder Ubernahmeverlust --ohne weitere
Voraussetzungen-- gewerbesteuerlich nicht zu erfassen. Diese sachliche Steuerbefreiung ist mit dem Grundgesetz
vereinbar (Bestdtigung der Rechtsprechung).

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 22.12.2022 - 7 K 105/18 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten insbesondere dariber, ob der Buchwertantrag nach § 3 Abs. 2 Satz 1 des
Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) wirksam gestellt worden ist und ob Ubernahmeverluste nach & 4 Abs. 6
UmwStG gewerbesteuerlich zu bertcksichtigen sind.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist eine Personengesellschaft in der Rechtsform der GmbH & Co. KG,
deren Unternehmenszweck unter anderem der Betrieb von ... ist.

3  Die Klagerin war an der D GmbH und an der A GmbH unmittelbar beteiligt. Mittelbar war sie liber eine
Tochtergesellschaft an der H GmbH und an der G GmbH beteiligt.

4 Am 04.12.2009 griindete die Klagerin als Alleingesellschafterin die | GmbH. Die | GmbH kaufte mit notariellem
Vertrag vom xx.12.2009 die Anteile an der H GmbH mit schuldrechtlicher und dinglicher Wirkung zum 01.01.2010.
Mit notariell beurkundetem Beschluss vom xx.08.2010 und Nachtragsurkunde vom xx.10.2010 wurde die | GmbH
auf die Klagerin verschmolzen. Umwandlungsstichtag war der 31.12.2009. Die Verschmelzung wurde im
Handelsregister am xx.11.2010 eingetragen.

5  Durch notariell beurkundeten Beschluss vom xx.08.2010 wurde die H GmbH auf die Klagerin verschmolzen.
Umwandlungsstichtag war der 30.12.2009. Am xx.11.2010 wurde die Verschmelzung im Handelsregister
eingetragen.
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Mit notariellem Kaufvertrag vom xx.12.2009 erwarb die | GmbH die Anteile an der G GmbH mit schuldrechtlicher
und dinglicher Wirkung zum 31.01.2010. Die G GmbH wurde durch notariell beurkundeten Beschluss vom
xx.08.2010 auf die Klagerin verschmolzen. Umwandlungsstichtag war der 30.12.2009. Am xx.12.2010 wurde die
Verschmelzung im Handelsregister eingetragen.

Die Beteiligungen an der H GmbH und an der G GmbH hatte die | GmbH zu einem Uber deren Eigenkapital liegenden
Kaufpreis erworben und damit in den Unternehmen tatsachlich oder vermeintlich vorhandene stille Reserven
vergutet. Die gezahlten Kaufpreise unterlagen beim Veraufierer dem Teileinkinfteverfahren.

Die Klagerin wies in ihrer Handelsbilanz fir 2010 einen Verschmelzungsverlust der G GmbH in Hohe von ... € sowie
einen Verschmelzungsverlust der H GmbH in HGhe von ... € aus. Diesen Ausweis korrigierte sie auf eigenen Antrag
aus dem Jahr 2012 dahingehend, dass die Verschmelzungsverluste auBerbilanziell in das Jahr 2009 verschoben
wurden und der bisherige Abzug im Jahr 2010 durch Hinzurechnung wieder ruckgangig gemacht wurde.

Die D GmbH wurde durch notariell beurkundeten Beschluss vom xx.05.2009 mit Wirkung zum 31.12.2008 auf die
Klagerin verschmolzen. Am xx.08.2009 wurde die Verschmelzung im Handelsregister eingetragen. Die
Handelsbilanz der Klagerin zum 31.12.2009 wies einen Verschmelzungsverlust in Hohe von ... € aus.

Die Kligerin erwarb die Anteile an der A GmbH mit notariellem Kaufvertrag vom xx.10.2010. Die Ubertragung der
Geschaftsanteile stand vertragsgemaf unter der aufschiebenden Bedingung der vollstandigen Kaufpreiszahlung.
Die Klagerin zahlte den Kaufpreis zum Falligkeitszeitpunkt 01.11.2010.

Die A GmbH wurde durch notariell beurkundeten Beschluss vom xx.11.2010 mit Wirkung zum 30.10.2010 auf die
Klagerin verschmolzen. Am xx.03.2011 wurde die Verschmelzung im Handelsregister eingetragen. Die
Handelsbilanz der Klagerin zum 31.12.2010 wies einen Verschmelzungsverlust in Hohe von ... € aus.

Der beurkundende Notar ibersandte den Beschluss Uiber die Verschmelzung der A GmbH am 05.01.2011 dem
Finanzamt A-Stadt, den Beschluss liber die Verschmelzung der H GmbH am 06.09.2010 dem Finanzamt B-Stadt, den
Beschluss ber die Verschmelzung der G GmbH am 06.09.2010 dem Finanzamt C-Stadt und den Beschluss liber die
Verschmelzung der D GmbH am 20.05.2009 dem Finanzamt D-Stadt.

Der Verschmelzungsbeschluss der D GmbH enthielt unter dem Punkt "Steuerliche Folgen" folgenden Passus:

"Die Verschmelzung erfolgt nach & 3 Absatz 2 UmwsStG zu den steuerlichen Buchwerten, die den Aktiva und Passiva
der [D GmbH] zum 31.12.2008, 24.00 Uhr, (= steuerlicher Ubertragungsstichtag) beizumessen sind. Das gesamte
Geschaftsvermogen, das dem Betrieb der [D GmbH] dient, wird auf der Grundlage der Verschmelzungsbilanz der

[D GmbH] auf den 31.12.2008 nach den Vorschriften des Umwandlungssteuergesetzes zu Buchwerten auf die
[Klagerin] Gbertragen.”

Der Verschmelzungsbeschluss der H GmbH enthielt unter dem Punkt "Steuerliche Folgen" folgenden Passus:

"Die Verschmelzung erfolgt nach § 3 Absatz 2 UmwsStG zu den steuerlichen Buchwerten, die den Aktiva und Passiva
der [H GmbH] zum 30.12.2009, 24.00 Uhr, (= steuerlicher Ubertragungsstichtag) beizumessen sind. Das gesamte
Geschaftsvermogen, das dem Betrieb der [H GmbH] dient, wird auf der Grundlage der Verschmelzungsbilanz der

[H GmbH] nach den Vorschriften des Umwandlungssteuergesetzes zu Buchwerten auf die [Klagerin] ubertragen. Der
Antrag auf Buchwertibertragung wird hiermit gestellt.”

Der Verschmelzungsbeschluss der G GmbH enthielt unter dem Punkt "Steuerliche Folgen" folgenden Passus:

"Die Verschmelzung erfolgt nach § 3 Absatz 2 UmwsStG zu den steuerlichen Buchwerten, die den Aktiva und Passiva
der [G GmbH] zum 30.12.2009, 24.00 Uhr (= steuerlicher Ubertragungsstichtag) beizumessen sind. Das gesamte
Geschaftsvermadgen, das dem Betrieb der [G GmbH] dient, wird auf der Grundlage der Verschmelzungsbilanz der

[G GmbH] nach den Vorschriften des Umwandlungssteuergesetzes zu Buchwerten auf die [Klagerin] Ubertragen. Der
Antrag auf Buchwertubertragung wird hiermit gestellt.”

Der Verschmelzungsbeschluss der A GmbH enthielt unter dem Punkt "Steuerliche Folgen" folgenden Passus:

"Die Verschmelzung erfolgt nach § 3 Absatz 2 UmwStG zu den steuerlichen Buchwerten, die den Aktiva und Passiva
der [A GmbH] zum 30.10.2010, 24.00 Uhr, (= steuerlicher Ubertragungsstichtag) beizumessen sind. Das gesamte
Geschaftsvermogen, das dem Betrieb der [A GmbH] dient, wird auf der Grundlage der Verschmelzungsbilanz der

[A GmbH] auf den 30.10.2010, 24.00 Uhr, nach den Vorschriften des Umwandlungssteuergesetzes zu Buchwerten
auf die [Klagerin] ubertragen. Der Antrag auf Buchwertubertragung wird hiermit gestellt.”

Die H GmbH und die G GmbH reichten auf den 31.12.2009, die D GmbH auf den 31.12.2008 und die A GmbH auf
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den 31.10.2010 Bilanzen nebst den betreffenden Korperschaftsteuererklarungen unter Ansatz der Wirtschaftsguter
zum Buchwert beim jeweils zustandigen Finanzamt ein. Die Klagerin fuhrte die Buchwerte fort.

Mit der Gewerbesteuererklarung fiir 2009 machte die Klagerin einen Verschmelzungsverlust aus der Verschmelzung
der D GmbH in Hohe von ... € geltend und mit der Gewerbesteuererklarung fur 2010 Verschmelzungsverluste aus
der Verschmelzung der H GmbH in HGhe von ... €, aus der Verschmelzung der G GmbH in Héhe von ... € und aus der
Verschmelzung der A GmbH in Hohe von ... €.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) erlie® zunachst erklarungsgemafie Bescheide, die jeweils
nach & 164 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) unter dem Vorbehalt der Nachprifung standen. Im weiteren Verfahren
beantragte die Klagerin, die im Jahr 2010 geltend gemachten Verschmelzungsverluste der | GmbH, der H GmbH und
der G GmbH aus dem steuerlichen Ergebnis fiir 2010 herauszurechnen und im Erhebungszeitraum 2009
entsprechend gewinnmindernd zu berlicksichtigen. Die Verschmelzungen seien jeweils auf den 31.12.2009 erfolgt.

Dem folgte das Finanzamt fiir Grof3betriebsprufung im Rahmen der nachfolgenden steuerlichen Auf3enpriifung im
Hinblick auf die Verschmelzungsverluste der H GmbH und der G GmbH. Zudem vertrat es die Auffassung, dass die
geltend gemachten Verschmelzungsverluste nach & 4 Abs. 6 UmwsStG steuerlich auBer Ansatz bleiben mussten.

Auf der Grundlage der Prufungsfeststellungen erliefs das FA am 06.05.2016 nach & 164 Abs. 2 AO unter anderem
geanderte Bescheide uber die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008
bis 31.12.2011 sowie gedanderte Gewerbesteuermessbescheide fir 2008 bis 2010. Dabei erhdhte es die Einklinfte
um die Verschmelzungsverluste in Hohe von ... € (2009) beziehungsweise ... € (2010). Die dagegen gerichteten
Einspruche blieben, soweit es um die Berlicksichtigung der Verschmelzungsverluste ging, ohne Erfolg
(Einspruchsentscheidung vom 06.07.2018).

Wahrend des nachfolgenden Klageverfahrens erlieR das FA am 15.04.2020 einen geanderten
Gewerbesteuermessbescheid fiir 2010 sowie einen geanderten Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des
vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2010 und am 04.03. beziehungsweise 07.03.2022 geanderte
Gewerbesteuermessbescheide fiir 2008 bis 2010.

Mit Urteil vom 22.12.2022 - 7 K 105/18 (Entscheidungen der Finanzgerichte 2023, 1107) anderte das
Niedersachsische Finanzgericht (FG) den Gewerbesteuermessbescheid fiir 2008 und den Bescheid uber die
gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008 insoweit, als weitere
Betriebsausgaben in Hohe von 300.000 € beriicksichtigt wurden. Dieser Gesichtspunkt ist im Revisionsverfahren
nicht mehr streitig. Im Ubrigen wurde die Klage als unbegriindet abgewiesen.

Die Verschmelzungen seien auf Antrag der Ubertragenden Gesellschaften zu Buchwerten erfolgt (§ 3 Abs. 2 Satz 1
und 2 UmwStG). Der Antrag sei nicht formgebunden. Er kdnne somit auch mundlich oder konkludent gestellt
werden. Die Abgabe einer Steuererkldarung oder die Einreichung einer entsprechenden Schlussbilanz kénne als
konkludenter Antrag begriffen werden. Unter Berlcksichtigung dieser MaRstabe hatten die G GmbH, die A GmbH
und die H GmbH das ihnen zustehende Wahlrecht auf Ansatz der ibergehenden Wirtschaftsguter mit den
Buchwerten im Rahmen der Umwandlungsbeschliisse ausgelibt. Der entsprechende Passus in den
Verschmelzungsbeschlissen sei dahingehend auszulegen, dass die Beteiligten der Verschmelzung gegentber dem
jeweils zustandigen Finanzamt den Antrag auf Buchwertfortfiihrung hatten stellen wollen. Die Formulierung kénne
bei verstandiger Wirdigung nicht anders verstanden werden. Es handele sich nicht blo um eine --flir das
Besteuerungsverfahren bedeutungslose-- Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien. Denn ein "Antragsrecht” auf
Ubertragung zu Buchwerten sei nach & 3 Abs. 2 UmwStG gerade fiir das Besteuerungsverfahren vorgesehen. Dafiir
spreche auch die Uberschrift "steuerliche Regelungen”.

Fir die D GmbH bestehe noch die Besonderheit, dass sie eine Bilanz auf den 31.12.2008 (steuerlicher
Ubertragungsstichtag laut Verschmelzungsbeschluss) vorgelegt habe. Mit der Einreichung der
Kaorperschaftsteuererklarung und der Steuerbilanz auf den 31.12.2008 habe die D GmbH konkludent einen Antrag
auf Buchwertlibertragung gestellt.

Die im Zuge der Verschmelzungen entstandenen Ubernahmeverluste blieben gemaf & 4 Abs. 6 UmwStG aufer
Ansatz. Dies sei mit Blick auf die Ubernahmeverluste der D GmbH und der A GmbH unstreitig. Gleiches gelte aber
auch fur die Verschmelzung der H GmbH und der G GmbH als Enkelgesellschaften. Der Einwand gegen die
Anwendung des & 4 Abs. 6 Satz 6 Alternative 2 UmwStG, die Anteile seien im Fall des Erwerbs zwischen dem
steuerlichen Ubertragungsstichtag und der zivilrechtlichen Wirksamkeit der Umwandlung nicht innerhalb der
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letzten fiinf Jahre "vor” dem steuerlichen Ubertragungsstichtag entgeltlich erworben worden, greife nicht durch.
Dafur spreche die Riuckwirkungsfiktion des & 5 Abs. 1 UmwStG. Denn die im Ruckwirkungszeitraum erworbenen
Anteile seien gemaR § 5 Abs. 1 UmwStG als bereits am Ubertragungsstichtag erworben zu behandeln. Der
Ubertragungsstichtag als Endtermin rechne in entsprechender Anwendung des & 187 Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) mit. Fir diese Auslegung spreche auch der Sinn und Zweck des § 4 Abs. 6 Satz 6 Alternative 2
UmwsStG, der die missbrauchliche Ausnutzung der Moglichkeiten des Umwandlungssteuerrechts verhindern wolle.

27 8§ 4 Abs. 6 UmwsStG sei auch nicht verfassungswidrig (Hinweis auf Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs --BFH--,
zuletzt Urteil vom 05.11.2015 - I1I R 13/13, BFHE 252, 322, BStBL 11 2016, 468).

28 Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin, mit der diese eine Verletzung materiellen Bundesrechts (§ 3 Abs. 1
und 2 i.V.m. & 4 UmwStG, & 130 Abs. 3 BGB) rugt.

29 Die Klagerin beantragt sinngemafs,
das Urteil des Niedersachsischen FG vom 22.12.2022 - 7 K 105/18 aufzuheben, soweit es die
Gewerbesteuermessbetrage fur 2008 bis 2010 und die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008, auf den 31.12.2009 und auf den 31.12.2010 betrifft, und die
Gewerbesteuermessbescheide fiir 2008 bis 2010 und die Bescheide Uber die gesonderte Feststellung des
vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008, auf den 31.12.2009 und auf den 31.12.2010 vom 06.05.2016
in der Fassung der Einspruchsentscheidung vom 06.07.2018 und der Anderungsbescheide vom 15.04.2020 und vom
04.03.2022 beziehungsweise 07.03.2022 dahin zu andern, dass --neben der Berlicksichtigung weiterer
Betriebsausgaben in Hohe von 300.000 € fur 2008-- unter Erhohung der Buchwerte der Gbertragenen
Wirtschaftsguter fur 2008 um ... € (D GmbH), fur 2009 um ... € (H GmbH) und € (G GmbH) und fur 2010 um ... €
(A GmbH) eine zusatzliche Absetzung fur Abnutzung in Hohe von ... € berlicksichtigt wird, hilfsweise, die genannten
Betrage in Hohe von insgesamt ... € als Verlust anzusetzen.

30 Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

31 Der Senat hat das Verfahren wegen Gewerbesteuermessbetragen 2008 bis 2010 und gesonderter Feststellung des
vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008 bis 31.12.2010 mit Beschluss vom 09.09.2025 von dem
Verfahren IV R 3/23 abgetrennt.

Entscheidungsgrunde

32 Die Revision der Klagerin ist unbegrundet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das FG ist zu Recht von Buchwertfortfihrungen nach & 3 Abs. 2 und & 4 Abs. 1 UmwStG ausgegangen
(dazu 1.). Ebenso hat es zutreffend erkannt, dass die aus der Buchwertfortfihrung resultierenden --der Héhe nach
unstreitigen-- Ubernahmeverluste nicht berticksichtigt werden kénnen (dazu 2.). Soweit sich die Klage gegen die
Bescheide uber die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2009 und auf den
31.12.2010 richtet, erweist sie sich bereits im Hinblick auf die Regelung des & 35b Abs. 2 Satz 2 des
Gewerbesteuergesetzes (GewStG) als unbegrindet (dazu 3.).

33 1. Das FG ist zu Recht von Buchwertfortfiihrungen nach & 3 Abs. 2 und & 4 Abs. 1 UmwStG ausgegangen. Die Klage
ist daher im Hauptantrag unbegriindet.

34 a) Gemafd & 3 Abs. 1 Satz 1 UmwStG sind bei einer Verschmelzung auf eine Personengesellschaft oder naturliche
Person die Ubergehenden Wirtschaftsguter, einschliefilich nicht entgeltlich erworbener und selbst geschaffener
immaterieller Wirtschaftsguter, in der steuerlichen Schlussbilanz der ubertragenden Kérperschaft mit dem
gemeinen Wert anzusetzen. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 UmwStG konnen die ubergehenden Wirtschaftsguter auf Antrag
abweichend von Absatz 1 einheitlich mit dem Buchwert oder einem hoheren Wert, hochstens jedoch mit dem Wert
nach Absatz 1, angesetzt werden, soweit sie Betriebsvermdgen der ubernehmenden Personengesellschaft oder
naturlichen Person werden und sichergestellt ist, dass sie spater der Besteuerung mit Einkommensteuer oder
Kaorperschaftsteuer unterliegen (Nr. 1), und das Recht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Besteuerung
des Gewinns aus der VeraufRerung der Ubertragenen Wirtschaftsguter bei den Gesellschaftern der ibernehmenden
Personengesellschaft oder bei der naturlichen Person nicht ausgeschlossen oder beschrankt wird (Nr. 2) und eine
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Gegenleistung nicht gewahrt wird oder in Gesellschaftsrechten besteht (Nr. 3). Der Antrag ist spatestens bis zur
erstmaligen Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz bei dem fur die Besteuerung der ubertragenden Korperschaft
zustandigen Finanzamt zu stellen (8 3 Abs. 2 Satz 2 UmwStG). Der Uibernehmende Rechtstrager hat die auf ihn
ubergegangenen Wirtschaftsgliter mit dem in der steuerlichen Schlussbilanz der Ubertragenden Korperschaft
enthaltenen Wert im Sinne des & 3 UmwStG zu Gbernehmen (8 4 Abs. 1 Satz 1 UmwStG).

b) Ob die Voraussetzungen fir eine Buchwertfortfuhrung vorliegen, kann im Rahmen der Anfechtung der
Gewinnfeststellung beziehungsweise --wie hier-- der Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags der
ubernehmenden Personengesellschaft geprift werden. Die Wertverkniipfung nach & 4 Abs. 1 Satz 1 UmwStG ist
allein materiell-rechtlicher Natur. Eine verfahrensrechtliche Bindung an die Kérperschaftsteuer- beziehungsweise
Gewerbesteuermessbetragsfestsetzung der tUbertragenden Korperschaft im Sinne der § 171 Abs. 10, § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, § 182 Abs. 1 AO besteht nicht (z.B. BFH-Urteil vom 10.07.2024 - IV R 8/22, zur amtlichen
Veroffentlichung bestimmt, Rz 49, m.w.N.).

Zudem hatte die Klagerin als Rechtsnachfolgerin der Kapitalgesellschaften die betreffenden Korperschaftsteuer-
und Gewerbesteuermessbetragsfestsetzungen nicht mit Erfolg mit der Begrindung anfechten konnen, es hatten die
gemeinen Werte anstelle der Buchwerte zum Ansatz kommen mdussen. |hr hatte die notwendige Beschwer (§ 40
Abs. 2 FGO) gefehlt. Dann muss es der Klagerin zur Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 des
Grundgesetzes) aber zugestanden werden, die Aufdeckung der stillen Reserven im Rahmen der Gewinnfeststellung
beziehungsweise --wie hier-- der Festsetzung ihres Gewerbesteuermessbetrags geltend zu machen, das heif3t, die
Buchwertfortfihrung uberprifen zu lassen. Eine Notwendigkeit fur die Drittanfechtung der die
Kapitalgesellschaften betreffenden Steuerfestsetzungen besteht nicht (z.B. BFH-Urteil vom 10.07.2024 - IV R 8/22,
zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 50, m.w.N.).

€) § 3 Abs. 2 UmwStG regelt nicht, wie der Antrag auf Ansatz der Wirtschaftsguter mit dem Buchwert oder einem
Zwischenwert zu stellen ist. In § 3 Abs. 2 Satz 2 UmwStG ist allein geregelt, dass der Antrag spatestens bis zur
erstmaligen Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz bei dem fir die Besteuerung der ibertragenden Korperschaft
zustandigen Finanzamt zu stellen ist. Aus diesem eindeutigen Gesetzeswortlaut folgt, dass der Antrag durch die
Ubertragende Koérperschaft (beziehungsweise durch den ibernehmenden Rechtstrager als Rechtsnachfolger)
gestellt werden muss (BFH-Urteil vom 10.07.2024 - IV R 8/22, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 51,
m.w.N.).

aa) Mangels gesetzlicher Vorgaben unterliegt der Buchwertantrag nach & 3 Abs. 2 UmwStG keinerlei
Formvorschriften, er kann daher auch formfrei gestellt werden (BFH-Urteil vom 10.07.2024 - IV R 8/22, zur
amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 52, m.w.N.).

bb) Entgegen der Ansicht der Klagerin ist es fir einen wirksamen Buchwertantrag im Sinne des & 3 Abs. 2 UmwsStG
nicht erforderlich, dass die Wirtschaftsguter in der steuerlichen Schlussbilanz auch tatsachlich mit dem Buchwert
angesetzt werden. Mafdgeblich ist allein der rechtzeitig gestellte Antrag (BFH-Urteil vom 10.07.2024 - IV R 8/22, zur
amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 53, m.w.N.).

cc) Die Vereinbarungen der Parteien im (notariellen) Umwandlungsvertrag konnen regelmafig nicht als Antrag im
Sinne des & 3 Abs. 2 Satz 1 UmwStG verstanden werden. Es fehlt an einer Erklarung der tUbertragenden Gesellschaft
gegenuber dem Finanzamt. Dies entspricht auch der Rechtsprechung zu & 3 Satz 1 UmwStG 1995 (vgl. nur BFH-
Urteil vom 20.08.2015 - IV R 34/12). Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn die notarielle Urkunde, deren
beglaubigte Abschrift der Notar dem Finanzamt ubersendet (&8 54 Abs. 1 der Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung), ausdricklich eine "Antragsklausel” enthalt, das heif3t einen an das Finanzamt
gerichteten Antrag auf Buch- oder Zwischenwertansatz. Hierin kann ein wirksamer Antrag im Sinne des & 3 Abs. 2
UmwStG liegen (BFH-Urteil vom 10.07.2024 - IV R 8/22, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 55 f., m.w.N.).

d) In Anwendung dieser Grundsdtze ist die Vorinstanz zu Recht von Buchwertantragen im Sinne des § 3 Abs. 2
UmwStG ausgegangen.

aa) Die Voraussetzungen des & 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 UmwsStG sind im Streitfall im Hinblick auf alle
Verschmelzungsvorgange erfiillt. Das ist zwischen den Beteiligten nicht streitig.

bb) Die Wurdigung des FG, die Ubertragenden Kapitalgesellschaften (D GmbH, A GmbH, H GmbH und G GmbH)
hatten wirksam Antrage auf Buchwertansatz nach & 3 Abs. 2 UmwStG gestellt, ist nicht zu beanstanden.
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44 aaa) Die Umwandlungsurkunden enthielten --mit Ausnahme der die D GmbH betreffenden Urkunde (dazu unter
ccc)-- jeweils Uber eine zivilrechtliche "Buchwertabrede” hinaus den Passus, dass von dem Antragsrecht der
Ubertragung des Betriebsvermogens zu steuerlichen Buchwerten ausdriicklich Gebrauch gemacht werde. Hierbei
handelt es sich um eine Willenserklarung der Ubertragenden Rechtstragerinnen (und nicht um eine Willenserklarung
ihrer Gesellschafter). Dieser Antrag war jeweils an das fir die Besteuerung der Ubertragenden Kapitalgesellschaft
zustandige Finanzamt gerichtet, dem die Willenserklarung auch unstreitig im Sinne von & 130 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 BGB zugegangen ist. Zweifel daran, dass die Finanzamter die Erklarung als Buchwertantrag aufgefasst haben,
bestehen nicht. Entgegen der Ansicht der Klagerin kann in Fallen wie dem vorliegenden angesichts des
ausdrucklichen Buchwertantrags auch nicht unterstellt werden, dass der Notar die beglaubigte Abschrift der
Urkunde allein zu Informationszwecken {ibersendet. Die Ubersendung des Antrags geht iiber eine bloe Anzeige
hinaus (vgl. auch BFH-Urteil vom 10.07.2024 - IV R 8/22, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 60).

45 bbb) Die Gesamtumstande des Streitfalls stehen diesem Verstandnis nicht entgegen, sondern untermauern es.
Insbesondere sind die Beteiligten zunachst selbst von Buchwertfortflihrungen ausgegangen. Dies ergibt sich vor
allem aus der tatsachlichen Bilanzierung der Wirtschaftsguter (Ansatz zu Buchwerten), die der Besteuerung der
Kapitalgesellschaften sowie der Klagerin beziehungsweise ihrer Gesellschafter zugrunde gelegt worden ist. Dabei
kann der erkennende Senat dahinstehen lassen, ob die Klagerin Handelsbilanzen oder Steuerbilanzen beim FA
eingereicht hat und ob steuerliche Schlussbilanzen im Sinne des & 3 Abs. 2 UmwsStG erstellt worden sind. Jedenfalls
sind diese Bilanzen fir Besteuerungszwecke verwendet worden.

46 ccc) Im Hinblick auf die Verschmelzung der D GmbH ergibt sich nichts anderes. Zwar enthalt die betreffende
Verschmelzungsurkunde --im Gegensatz zu den ubrigen Verschmelzungsurkunden-- nicht ausdriicklich den Hinweis
auf die Antragstellung nach & 3 Abs. 2 UmwStG. Das FG hat gleichwohl aus den Gesamtumstanden geschlossen,
dass die ubertragende Gesellschaft einen Antrag auf Buchwertansatz gestellt hat. Dabei hat es sich insbesondere
vom Erklarungsverhalten der D GmbH beziehungsweise der Klagerin sowie von der Beurteilung der Beteiligten im
Veranlagungs-, AuBenpriifungs- und Einspruchsverfahren leiten lassen. So ist der Kérperschaftsteuer- sowie der
Gewerbesteuermessbetragsfestsetzung der D GmbH fiir 2008 eine Bilanz auf den 31.12.2008 --und damit den
steuerlichen Ubertragungsstichtag-- zugrunde gelegt worden, in der die Buchwerte angesetzt wurden; die Klagerin
hat diese fortgeflihrt. Diese Wiirdigung des FG ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden (§ 118 Abs. 2 FGO). Das
FA konnte diese Handhabung durch die beteiligten Rechtstrager unter den besonderen Umstanden des Streitfalls
nur als (konkludenten) Antrag der D GmbH auf Buchwertfortfiihrung begreifen. Darauf, ob die Ubertragende
Gesellschaft auch eine entsprechende steuerliche Schlussbilanz im Sinne des & 3 Abs. 2 UmwStG aufgestellt hat,
kommt es wiederum nicht an.

47 e) Damit musste die Klagerin die Gibergegangenen Wirtschaftsgiiter nach § 4 Abs. 1 Satz 1 UmwStG mit den in den
steuerlichen Schlussbilanzen der ibertragenden Kapitalgesellschaften enthaltenen --dem Buchwertantrag
entsprechenden-- Werten im Sinne des § 3 UmwStG ubernehmen. Im Hinblick auf die Buchwertfortfiilhrung kommt
eine Aufdeckung der stillen Reserven (als Kundenstamm) und Abschreibung nicht in Betracht.

48 2.Das FG hat zu Recht erkannt, dass die aus den Buchwertfortfihrungen resultierenden --der Hohe nach
unstreitigen-- Ubernahmeverluste nicht beriicksichtigt werden kénnen. Auf die Regelung des & 4 Abs. 6 UmwStG
und die Verfassungsmafdigkeit der Norm kommt es dabei nicht an. Damit hat die Klage auch im Hilfsantrag keinen
Erfolg.

49 a) Die Buchwertfortfihrung nach & 3 Abs. 2 i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 UmwS5tG (dazu oben unter II.1.) gilt gemaf & 18
Abs. 1 Satz 1 UmwStG auch fir die Ermittlung des Gewerbeertrags.

50 b) Soweit die steuerliche Behandlung des Ubernahmeergebnisses im Streit steht, ergibt sich dessen
Nichtbertcksichtigung nicht aus (8§ 18 Abs. 1 Satz 1 i.V.m.) § 4 Abs. 6 UmwStG. Vielmehr regelt § 18 Abs. 2 Satz 1
UmwStG, dass ein Ubernahmegewinn oder Ubernahmeverlust --ohne weitere Voraussetzungen-- gewerbesteuerlich
nicht zu erfassen ist (vgl. Trossen in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwsStG, 3. Aufl,, § 18 Rz 40; Fuhrmann in
Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, § 18 UmwStG Rz 138; Levedag in UmwStG - eKomm, § 18 UmwStG Rz 43,
Stand: 04.08.2025; Schmitt in Schmitt/Hortnagl, Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, 10. Aufl., & 18
UmwsStG Rz 29). Die Klégerin verkennt, dass das Ubernahmeergebnis zwar im ersten Schritt "technisch” ermittelt
wird (8 18 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. &8 3 bis 9 und & 19 UmwStG), § 18 Abs. 2 Satz 1 UmwStG jedoch im zweiten Schritt
eine sachliche Steuerbefreiung (BFH-Beschluss vom 09.01.2009 - IV B 27/08, BFHE 224, 115, BStBL Il 2011, 393,
unter 11.1.c bb [Rz 13], zu § 18 Abs. 2 UmwStG 1995) statuiert (Levedag in UmwStG - eKomm, § 18 UmwStG Rz 43,
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Stand: 04.08.2025). Dies ist mit dem Grundgesetz vereinbar (BFH-Urteil vom 05.11.2015 - Il R 12/13, BFHE 252,
304, BStBL |1 2016, 420, Rz 52 ff., zu § 18 Abs. 2 UmwStG 2002).

3. Soweit sich die Klage gegen die Bescheide Uber die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes auf den 31.12.2009 und auf den 31.12.2010 richtet, erweist sie sich bereits im Hinblick auf die
Regelung des & 35b Abs. 2 Satz 2 GewStG als unbegriindet. Danach sind die Besteuerungsgrundlagen so zu
berlicksichtigen, wie sie der Festsetzung des Steuermessbetrags fur den Erhebungszeitraum, auf dessen Schluss der
vortragsfahige Gewerbeverlust festgestellt wird, zugrunde gelegt worden sind; § 171 Abs. 10, § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und & 351 Abs. 2 AO sowie & 42 FGO gelten entsprechend. Aufgrund dieser Bindungswirkung kann die
Klagerin ihre Einwendungen im Verfahren wegen Feststellung der vortragsfahigen Gewerbeverluste nicht mit Erfolg
geltend machen. Einer Aussetzung des Verfahrens (§ 74 FGO) bedurfte es insoweit nicht. Denn eine solche kommt
nicht in Betracht, wenn das zur Entscheidung berufene Gericht in demselben Verfahren auch uber das vorgreifliche
Rechtsverhaltnis (Gewerbesteuermessbetragsfestsetzung) entscheidet (vgl. zuletzt BFH-Urteil vom 15.06.2023 -

IV R 6/20, Rz 20 ff.).

Fir die Klage wegen gesonderter Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008 gilt das
nicht. § 35b Abs. 2 Satz 2 GewStG i.d.F. des Jahressteuergesetzes 2010 (JStG 2010) vom 08.12.2010 (BGBL I 2010,
1768) gilt erstmals fur Verluste, fur die nach dem 13.12.2010 eine Erklarung zur Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes abgegeben worden ist (8§ 36 Abs. 10 Satz 1 GewStG i.d.F. des JStG 2010). Die
Gewerbesteuererklarung 2008 ist indes bereits am 23.12.2009 beim FA eingegangen. Daher kann die Klagerin ihre
Einwendungen sowohl im Verfahren wegen Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags als auch im Verfahren
wegen Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes geltend machen, allerdings --wie ausgefiihrt-- ohne
Erfolg.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

5. Der Senat halt es fur sachgerecht, durch Gerichtsbescheid zu entscheiden (§ 121 Satz 1, § 90a FGO). Er trifft seine
Entscheidung im Rahmen einer Beratung nach MaRgabe des & 155 Satz 1 FGO i.V.m. § 193 Abs. 1 Satz 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes in der durch das Gesetz zur Forderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der
Zivilgerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten vom 15.07.2024 (BGBL. 2024 | Nr. 237) geanderten Fassung.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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