BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. Januar 2025, X B 72/23

Amtsermittlung bei Streit iiber die Haushaltsgemeinschaft
ECLI:DE:BFH:2025:B.140125.XB72.23.0
BFH X. Senat

EStG & 24b, FGO & 68, FGO & 76 Abs 1, FGO & 145, EStG § 24b, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, EStG VZ 2007 , EStG VZ 2008 ,
EStG VZ 2009, EStG VZ 2010, EStG VZ 2011, EStG § 24 Abs 3S 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 07. Juni 2023, Az: 15 K 1087/19

Leitsatze

1. NV: Aufgrund des Amtsermittlungsgrundsatzes hat das Gericht bei Streit Uber das Vorliegen einer
Haushaltsgemeinschaft im Sinne des & 24b Abs. 3 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes unabhdngig von einem
entsprechenden Beweisantrag die andere volljahrige Person, mit der die Haushaltsgemeinschaft bestehen konnte, als
Zeugen zu vernehmen.

2. NV: § 68 der Finanzgerichtsordnung dient der Herstellung der prozessualen Waffengleichheit, der Prozessokonomie
und der Verfahrensvereinfachung.

3. NV: Die Riige der fehlerhaften Kostenentscheidung flhrt nicht zur Zulassung der Revision, wenn die
Nichtzulassungsbeschwerde nicht in der Hauptsache Erfolg hat.

Tenor

1. Die Beschwerde der Kldgerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-
Brandenburg vom 07.06.2023 - 15 K 1087/19 wird, soweit sie die Einkommensteuer 2007, den
Gewerbesteuermessbetrag 2007 und die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes zum 31.12.2007
betrifft, als unzulassig verworfen.

2. Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-
Brandenburg vom 07.06.2023 - 15 K 1087/19 wird, soweit sie die Einkommensteuer 2008, die Umsatzsteuer 2008 bis
2011, die Gewerbesteuermessbetrage 2008, 2010 und 2011 sowie die gesonderten Feststellungen des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes zum 31.12.2008, zum 31.12.2010 und zum 31.12.2011 betrifft, als unbegriindet zuriickgewiesen.

3. Auf die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-
Brandenburg vom 07.06.2023 - 15 K 1087/19, soweit es die Einkommensteuer 2009 bis 2011 und die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Einkommensteuer zum 31.12.2010 und zum 31.12.2011 betrifft,
aufgehoben.

Die Sache wird insoweit an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurtickverwiesen.

4. Dem Finanzgericht wird die Entscheidung uber die Kosten des gesamten Beschwerdeverfahrens ibertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) war im Anstellungsverhaltnis als Gesellschafter-Geschaftsflihrerin
einer zum 01.04.2004 gegrundeten Limited (Ltd.) englischen Rechts tatig, die ein Bauunternehmen betrieb.
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Daneben hatte die Klagerin am 17.07.2006 einen (Ferienhaus-)Vermietungs- und Hausmeisterservice wieder
aufgenommen. Insoweit erzielte sie Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Ihren Gewinn ermittelte die Klagerin durch
Einnahmen-Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG). Im Wesentlichen war die
Klagerin dabei fur die Ltd. tatig.

Die Geschaftsanschriften der Ltd. und des Einzelunternehmens waren identisch. Sie befanden sich zunachst auf dem
Grundstiick "W1" und spater auf dem Grundstuck "W2". Letzteres ist gleichzeitig die Wohnanschrift der Klagerin.
Beide Grundstucke hatte Y der Klagerin aufgrund eines notariellen Grundstuckskaufvertrags vom 23.12.2003
Ubertragen. Y ist der Vater der beiden Kinder der Klagerin, die 1997 und 2009 geboren worden sind. Y und die
Klagerin waren in den Streitjahren (2007 bis 2011) nicht miteinander verheiratet.

Y gab in einem ihn betreffenden Steuerstrafverfahren an, mit der Klagerin seit dem Jahr 2006 verlobt zu sein. Er war
seit dem 27.05.2008 im Haus seiner Eltern und zuvor mit seiner ehemaligen Ehefrau unter einer anderen Adresse
gemeldet.

Den fur die Streitjahre 2007 bis 2011 von der Klagerin abgegebenen Steuer- beziehungsweise
Feststellungserklarungen folgte der Beklagte und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--) zunachst. Nach
AuRenprufungen fir die Streitjahre anderte das FA mit Bescheiden vom 14.03.2018 beziehungsweise 03.04.2018
die Steuerfestsetzungen wie auch die Feststellungen gemaf & 173 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO). Hiergegen
richteten sich die Einspruche der Klagerin, die nur teilweise zum Erfolg fuhrten.

Im Klageverfahren wiederholte die Klagerin ihre Ansicht, hinsichtlich der Streitjahre 2007 bis 2009 sei mangels
Straftat oder Steuerordnungswidrigkeit Festsetzungs- und Feststellungsverjahrung eingetreten, und wandte sich
daneben materiell-rechtlich gegen die Hinzuschatzung von Einnahmen fiir die Streitjahre 2009 bis 2011
(Einzelunternehmen) sowie gegen die Nichtanerkennung eines Entlastungsbetrags fur Alleinerziehende in den
Streitjahren 2007 bis 2011.

Am 09.01.2020 ergingen wahrend des Klageverfahrens weitere Anderungsbescheide fiir die Streitjahre 2008, 2009
und 2011. Das FA erhohte den Gewinn der Klagerin aus dem Einzelunternehmen um Zahlungen der X GmbH (2008:
40.750 € und 2009: 34.200 €) und bertcksichtigte die auf eine Rechnung der Klagerin an die "Fam. B" in Hohe von
6.983,40 € brutto an Y geleistete Zahlung im Streitjahr 2011. Die von der Kligerin gegen diese Anderungsbescheide
eingelegten Einspriiche verwarf das FA als unzulassig.

Die Klage hatte teilweise Erfolg. Das Finanzgericht (FG) hat das Vorliegen einer Steuerhinterziehung sowohl in
Bezug auf die geltend gemachten Reisekosten der Klagerin als Unternehmerin als auch in Bezug auf die
Voraussetzungen fiir einen Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende in den Streitjahren 2007 und 2008 verneint. Im
Ubrigen wies das FG die Klage als unbegriindet ab. Die Kosten des Verfahrens hat es unter Berufung auf & 136
Abs. 1 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) der Klagerin auferlegt.

Die Klagerin begehrt die Zulassung der Revision. In Bezug auf die wahrend des Klageverfahrens ergangenen
Anderungsbescheide werde ihr ein Verfahrensabschnitt abgeschnitten, da es an der Méglichkeit der Durchfiihrung
eines Einspruchsverfahrens fehle und diese Bescheide sofort Gegenstand des Klageverfahrens geworden seien. Auch
wendet sie sich mit der Beschwerde gegen die Kostenentscheidung, da dem FG-Urteil summenmaf3ig nicht zu
entnehmen sei, ob sie trotz teilweisen Obsiegens billigerweise mit samtlichen Kosten zu belasten sei. Darliber
hinaus habe das FG in einem inneren Widerspruch zu seiner Entscheidung fir 2007 und 2008 verkannt, dass auch
fur das Streitjahr 2009 Festsetzungsverjahrung eingetreten sei. Es sei in offensichtlich fehlerhafter
Beweiswirdigung fir dieses Jahr von einer Haushaltsgemeinschaft mit Y ausgegangen, ohne diesen als Zeugen zu
horen. Sie habe ein ehedhnliches Zusammenleben mit Y stets bestritten. Ferner wendet sich die Klagerin gegen die
Beweiswirdigung des FG im Hinblick auf die Vereinnahmung von Betragen der X GmbH. Schlieflich beanstandet
sie, dass durch die (berechtigte) Qualifikation von Zahlungen als Arbeitslohn im Jahre 2010 die Grundlagen der
Geldverkehrsrechnung entfallen seien, die ihrerseits Grundlage der Hinzuschatzung gewesen sei.

Das FA tritt der Beschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde
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Die Beschwerde ist unzulassig, soweit sie das Streitjahr 2007 betrifft, da die Klagerin die Darlegungsanforderungen
des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO nicht erfiillt hat. Soweit die Beschwerde das Streitjahr 2008 sowie die Umsatzsteuern
2009 bis 2011, die Gewerbesteuermessbetrage 2010 und 2011 und die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes zum 31.12.2010 und zum 31.12.2011 betrifft, ist sie unbegrindet. Die Beschwerde ist begriindet,
soweit sie die Einkommensteuer 2009 bis 2011 sowie die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags zur Einkommensteuer zum 31.12.2010 und 31.12.2011 betrifft, da der von der Klagerin geltend
gemachte Verfahrensmangel der fehlenden Sachverhaltsaufklarung vorliegt, auf dem die Entscheidung des FG
insoweit beruhen kann (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

1. Soweit das Vorbringen der Klagerin die Einkommensteuerfestsetzung 2007, die Festsetzung des
Gewerbesteuermessbetrags 2007 und die gesonderte Feststellung des Gewerbeverlustes zum 31.12.2007 betrifft,
hat sie schon keine Griinde dargelegt, die Revision gemaf § 115 Abs. 2 FGO zuzulassen.

a) Nach & 115 Abs. 2 FGO ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann. Die Revisionsgriinde hat der Beschwerdefuhrer gema § 116 Abs. 3
Satz 3 FGO darzulegen, was hier hinsichtlich des Streitjahres 2007 nicht geschehen ist.

b) Die Klagerin wendet sich, soweit das FG-Urteil das Streitjahr 2007 betrifft, allein gegen die vom FG getroffene
Kostenentscheidung. Dies fihrt nicht zur Zulassung der Revision. Weitere Rugen, die sich auf dieses Streitjahr
beziehen, erhebt die Klagerin nicht.

aa) Nach & 145 FGO ist die Anfechtung der Entscheidung uber die Kosten unzuldssig, wenn nicht gegen die
Entscheidung in der Hauptsache ein Rechtsmittel eingelegt wird. Aus dieser Vorschrift folgt, dass die Revision
wegen eines Zulassungsgrundes nach § 115 Abs. 2 FGO, der allein die Kostenentscheidung betrifft, nicht zuzulassen
ist. Die Rlge einer fehlerhaften Kostenentscheidung kann damit nicht zur Zulassung der Revision fuhren, wenn der
Nichtzulassungsbeschwerde in der Hauptsache der Erfolg zu versagen ist (vgl. nur BFH-Beschluss vom 03.07.2019 -
VIl B 86/18, BFH/NV 2019, 1130, Rz 19, m.w.N.).

bb) Die Klagerin legt aufier der Rige der Kostenentscheidung, soweit das FG-Urteil die
Einkommensteuerfestsetzung 2007, die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags 2007 und die gesonderte
Feststellung des Gewerbeverlustes zum 31.12.2007 betrifft, keine Griinde dar, weshalb die Revision in Bezug auf
dieses Streitjahr zuzulassen sei. Somit ist die Beschwerde mangels Darlegung im Sinne des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO
als unzulassig zu verwerfen. Folglich kann schon aus diesem Grunde die Ruge, das FG habe (auch) in Bezug auf das
Streitjahr 2007 eine fehlerhafte Kostenentscheidung getroffen, der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

2. Soweit das Vorbringen der Klagerin die Einkommensteuer- und Umsatzsteuerfestsetzungen 2008, die Festsetzung
des Gewerbesteuermessbetrags 2008 und die gesonderte Feststellung des Gewerbeverlustes zum 31.12.2008
betrifft, ist die Beschwerde jedenfalls unbegriindet.

a) Hinsichtlich des Streitjahres 2008 wendet sich die Kldagerin zunachst dagegen, dass die unter dem 09.01.2020
ergangenen Anderungsbescheide fiir dieses Streitjahr zum Gegenstand des Klageverfahrens gemacht worden sind,
sowie dagegen, dass der hiergegen eingelegte Einspruch als unzuldssig verworfen worden ist. Hiermit rligt sie
einen Verfahrensfehler gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO. Sie macht einen Verstof3 gegen die Grundordnung des
Verfahrens geltend. Ein solcher Versto gegen die Grundordnung des Verfahrens liegt nicht vor. Das FG hat
vielmehr verfahrensméaRig korrekt tiber die Anderungsbescheide und nicht tiber die Ursprungsbescheide
entschieden.

aa) Gemak § 68 Satz 1 FGO wird bei einer Anderung oder Ersetzung des angefochtenen Verwaltungsakts (hier der
angegriffenen Steuer-, Steuermess- und Verlustfeststellungsbescheide) nach Bekanntgabe der
Einspruchsentscheidung der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Klageverfahrens. Ein Einspruch gegen den neuen
Verwaltungsakt ist insoweit ausgeschlossen (§ 68 Satz 2 FGO).

Angesichts dieser klaren gesetzlichen Regelung kann ein Verstof3 gegen die Grundordnung des Verfahrens nicht
vorliegen, wenn wie hier das FG (iber den Anderungsbescheid entscheidet. Ein wesentlicher Verfahrensfehler im
Sinne des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO Llage vielmehr vor, wenn das FG (iber die mit der Klage angefochtenen Bescheide
entschieden hatte (vgl. insoweit nur BFH-Beschluss vom 02.12.2013 - Ill B 157/12, BFH/NV 2014, 545, Rz 6, m.w.N.).
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bb) & 68 Satz 1 FGO bewirkt eine Konzentration des Verfahrens, mit der dem Steuerpflichtigen das au3ergerichtliche
Einspruchsverfahren genommen wird und er hierdurch einem erhohten Kostenrisiko ausgesetzt ist (vgl. nur Herden,
Deutsche Steuer-Zeitung 2000, 394; Nacke, Der AO-Steuer-Berater --AO-StB-- 2007, 106; Steinhauff, AO-StB 2010,
119).

(1) Die Klagerin meint, dass dieses Ergebnis tiefgreifenden rechtlichen Bedenken begegne. Sie zeigt aber nicht auf,
inwiefern --in dieser Frage allein konnte grundsatzliche Bedeutung im Sinne von & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO liegen--

§ 68 FGO deshalb verfassungswidrig sein konnte. Sie setzt sich nicht mit den verfassungsrechtlichen Mafistaben fur
die Prifung dieser Verfahrensvorschrift auseinander, benennt sie noch nicht einmal, sondern beschrankt sich darauf,
den Wegfall eines Verfahrensabschnitts zu riigen. Unabhangig davon, dass fir die schlissige Darlegung der
Verfassungswidrigkeit eine substantiierte, an den Vorgaben des Grundgesetzes (GG) sowie der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts orientierte rechtliche Auseinandersetzung erforderlich machen (vgl.
statt vieler BFH-Beschluss vom 08.02.2013 - VIII B 122/12, BFH/NV 2013, 952, Rz 4, m.w.N.), ist ein
Verfassungsverstof® nicht gegeben. Denn gerade die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG bleibt gewahrt, soweit
die Klage wie hier zulassig erhoben worden ist, da eine Sachentscheidung durch das FG aufgrund des & 68 Satz 1
FGO gewahrleistet ist (vgl. auch BFH-Urteil vom 16.12.2008 - | R 29/08, BFHE 224, 195, BStBL 1 2009, 539, unter
[1.2.d bb im Fall der Unzulassigkeit einer Klage).

(2) Zu bedenken ist auch, dass & 68 FGO in erster Linie einen Klager schiitzen will und als Auspragung des
Grundsatzes des fairen Verfahrens verhindern soll, dass das FA diesen Klager durch den einseitigen Akt der
Anderung oder Ersetzung des angefochtenen Bescheides aus dem Klageverfahren herausdringen und gegen seinen
Willen wieder in das Verwaltungsverfahren zuruickversetzen kann (vgl. nur BFH-Urteil vom 19.02.2020 - I R 19/17,
BFHE 269, 243, BStBL Il 2021, 223, Rz 16). Insoweit dient § 68 Satz 1 FGO der Herstellung der prozessualen
Waffengleichheit, aber auch der Prozessokonomie und der Verfahrensvereinfachung (vgl. nur Schallmoser in
Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 68 FGO Rz 8 f., m.w.N.).

b) Soweit die Klagerin ferner die Zurechnung der Betrage der X GmbH zu ihren Lasten im Streitjahr 2008 fir
fehlerhaft halt, weil sie zum einen die Vereinnahmung als solche bestreitet und zum anderen in dem
Umbuchungsschreiben des Geschaftsfiihrers der X GmbH keinen hinreichenden Beweis fiir eine Steuerhinterziehung
sieht, wendet sie sich gegen die Rechtsanwendung und die tatsachliche Wurdigung des FG zu diesen Punkten. Ein
Revisionszulassungsgrund wird hierdurch nicht geltend gemacht.

aa) Es entspricht standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass die Rige der falschen Rechtsanwendung und
tatsachlichen Wirdigung des Streitfalls durch das FG im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren grundsatzlich nicht
beachtlich ist. Das gilt insbesondere fur Einwendungen gegen die Richtigkeit von Steuerschatzungen (VerstofRe
gegen anerkannte Schatzungsgrundsatze, Denkgesetze und Erfahrungssatze sowie materielle Rechtsfehler, vgl. nur
Senatsbeschlusse vom 08.08.2019 - X B 117/18, BFH/NV 2019, 1219, Rz 30, m.w.N. und vom 20.01.2022 - X B 132-
133/20, BFH/NV 2022, 734, Rz 21). Allein mit dem Vorbringen, die Schatzung sei fehlerhaft, kann ein Klager im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nicht gehort werden. Folglich kann die Klagerin mit ihrem Vorbringen, die
Wiurdigung des FG in Bezug auf die vermeintliche Vereinnahmung von Betragen durch die X GmbH im Streitjahr
2008 sei fehlerhaft erfolgt, grundsatzlich nicht gehort werden.

bb) Eine Revisionszulassung ist hinsichtlich des Streitjahres 2008 auch nicht insoweit geboten, als --eine
ordnungsgemafde Darlegung im Sinne des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO unterstellt-- die Klagerin eine mangelnde
Begriundung beziehungsweise Begrindungstiefe des angefochtenen Urteils und damit einen Verfahrensfehler im
Sinne des & 119 Nr. 6 FGO riigen wollte. Gleiches gilt, sollte die Klagerin einen schwerwiegenden ("qualifizierten”)
Rechtsanwendungsfehler im Sinne des § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO riigen wollen. Das betrifft sowohl die
Frage, ob ihr die Zahlungen der X GmbH zugerechnet werden kdnnen, als auch die Frage, ob ihr insoweit eine
Steuerhinterziehung zur Last fallt.

(1) Nach & 119 Nr. 6 FGO ist ein Urteil stets als auf der Verletzung von Bundesrecht beruhend anzusehen, wenn die
Entscheidung nicht mit Griinden versehen ist. Die Begrindungspflicht setzt zwar nicht voraus, dass jedes
Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen erortert werden muss (BFH-Beschluss vom 26.02.2019 - VIII B 133/18,
BFH/NV 2019, 574, Rz 10). Verletzt wird sie allerdings, wenn den Prozessbeteiligten die Grundlage entzogen ist, die
getroffene Entscheidung auf ihre Richtigkeit und Rechtmafigkeit hin zu Uberprifen. Es reicht insoweit aus, wenn
die Grunde nur zum Teil fehlen und das Gericht hierbei einen selbstandigen Anspruch oder ein selbstandiges
Angriffs- oder Verteidigungsmittel mit Stillschweigen Ubergeht beziehungsweise einen bestimmten
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Sachverhaltskomplex liberhaupt nicht beriicksichtigt (Senatsbeschluss vom 18.04.2020 - X B 146/19, BFH/NV 2020,
899, Rz 9, m.w.N.).

Ein Verfahrensfehler im Sinne des & 119 Nr. 6 FGO liegt somit erst vor, wenn eine rechtliche Begriindung fehlt. Dies
ist vorliegend nicht der Fall, weil das FG seine Auffassung mittels Bezugnahme auf das Umbuchungsschreiben des
Geschaftsfihrers der X GmbH begriindet. Soweit die Klagerin diese Bezugnahme nicht fur ausreichend erachtet,
wendet sie sich allein gegen die Wurdigung durch das FG.

(2) Ein zur Zulassung der Revision berechtigender erheblicher ("qualifizierter”) Rechts(anwendungs)fehler in Bezug
auf die Zahlungen der X GmbH im Streitjahr 2008, den die Klagerin auch nur unzureichend darlegt, liegt nicht vor.

Denn ein solcher Rechtsanwendungsfehler ist nach der gefestigten BFH-Rechtsprechung nur gegeben, wenn die
angefochtene Entscheidung objektiv willkurlich und unter keinem Gesichtspunkt rechtlich vertretbar ist (z.B.
Senatsbeschluss vom 25.03.2010 - X B 176/08, BFH/NV 2010, 1455, unter 2.). Diese Grundsatze gelten auch in
Schatzungsfallen. Danach liegt ein solch schwerwiegender Mangel nur vor, wenn die Schatzung gegen das
Willkurverbot verstofRt, wenn das Schatzungsergebnis schlechthin unvertretbar ist oder wenn Gberhaupt nicht
erkennbar ist, dass und gegebenenfalls welche Schatzungserwagungen das FG vorgenommen hat (Senatsbeschluss
vom 11.07.2012 - X B 41/11, BFH/NV 2012, 1634, Rz 10). Das FG hat jedoch durch die Bezugnahme auf das
Umbuchungsschreiben des Geschaftsfiihrers der X GmbH auf Seite 13 seines Urteils erkennen lassen, worauf es die
Zurechnung stutzt. Mit demselben Hinweis hat das FG auch begriindet, warum es hinsichtlich der Vereinnahmung
der Zahlungseingange der X GmbH in Hohe von 40.750 € (auch) in diesem Streitjahr von einem
Steuerhinterziehungsvorwurf ausgeht, der zu einer Verlangerung dieser Verjahrungsfristen (vgl. § 169 Abs. 2 Satz 2
AO) fuhrt.

¢) Mangels Vorliegens von Grunden, die Revision, soweit sie das Streitjahr 2008 betrifft, zuzulassen, konnen auch
die Einwendungen der Klagerin gegen die Kostenentscheidung insoweit aus den bereits unter 11.1. dargelegten
Griinden keinen Erfolg haben.

3. Die Beschwerde ist begriindet, soweit das FG-Urteil die Einkommensteuer 2009 bis 2011 sowie die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Einkommensteuer zum 31.12.2010 und 31.12.2011 betrifft.
Insoweit fuhrt sie zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das FG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung (§ 116 Abs. 6 FGO). Die Klagerin hat zu Recht beanstandet, dass das FG Y nicht als
Zeugen zu den tatsachlichen Lebensverhaltnissen vernommen hat. Das FG hat nicht in ausreichendem Umfang
ermittelt, ob die Klagerin und Y in diesen Streitjahren in einer Haushaltsgemeinschaft gelebt haben und deshalb ein
Entlastungsbetrag gemaf & 24b Abs. 2 EStG der Klagerin, wie von ihr beantragt, zu gewahren ist. Das FG hatte Y als
Zeugen hierzu von Amts wegen horen mussen. Damit hat das FG den entscheidungserheblichen Sachverhalt nicht
vollstandig aufgeklart und gegen seine Pflicht zur Sachaufklarung von Amts wegen (8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO)
verstoRen. Das FG-Urteil kann, soweit es die Einkommensteuer 2009 bis 2011 und die gesonderten Feststellungen
des verbleibenden Verlustvortrags zur Einkommensteuer zum 31.12.2010 und zum 31.12.2011 betrifft, auf diesem
Verfahrensmangel beruhen.

a) Gemaf? § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und dabei die
erforderlichen Beweise (8 81 Abs. 1 Satz 2 FGO) zu erheben. Zur Erfullung seiner Sachverhaltsaufklarungspflicht hat
das FG den entscheidungserheblichen Sachverhalt so vollstandig wie moglich und bis zur Grenze des Zumutbaren,
das heif3t unter Ausnutzung aller verfligbaren Beweismittel, aufzuklaren. Dabei hat es unabhangig von den
Beweisantrdagen der Beteiligten (§ 76 Abs. 1 Satz 5 FGO) im Zweifel auch von sich aus Beweise zu erheben (BFH-
Beschluss vom 23.10.2006 - |11 B 5/06, BFH/NV 2007, 458, unter II.1., m.w.N.). Denn auch die in § 76 Abs. 1 Satz 5
FGO erwahnte fehlende Bindung des FG an Beweisantrage der Beteiligten bedeutet nicht etwa, dass das Gericht frei
entscheiden konnte, ob es beantragte Beweise erhebt oder nicht. Gerade im Gegenteil will diese Vorschrift es dem
FG --in ausdricklicher Abweichung von zivilprozessualen Grundsatzen-- ermdglichen, auch von sich aus solche
Beweise zu erheben, die von den Beteiligten nicht angeboten worden sind (Senatsbeschluss vom 16.12.2016 -

X B 41/16, BFH/NV 2017, 310, Rz 15, m.w.N.). Eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht liegt jedenfalls vor, wenn
das FG Tatsachen oder Beweismittel auBer Acht lasst, deren Ermittlung sich ihm hatten aufdrangen miissen (so
etwa BFH-Urteil vom 25.05.2004 - VII R 8/03, BFH/NV 2004, 1498, unter I1.2.d; BFH-Beschluss vom 23.10.2006 -

[1l B 5/06, BFH/NV 2007, 458, unter I1.1.).

b) Das FG ist im Streitfall von einer Haushaltsgemeinschaft der Klagerin mit Y allein aus verschiedenen
Anhaltspunkten ausgegangen, ohne Y als Zeugen zu vernehmen. So stutzt das FG seine Wirdigung nicht zuletzt
darauf, dass sich Y in einem gegen ihn gefiihrten Steuerstrafverfahren bereits im Vor-Streitjahr 2006 als mit der
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35

36
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Klagerin verlobt bezeichnet hat. Auch stellt das FG heraus, dass er der Vater auch der zweiten im Streitjahr 2009
geborenen Tochter der Klagerin sei und deshalb spatestens seit diesem Jahr ein "nicht nur allein geschaftlich
bedingte(-r) Begegnungsverkehr" anzunehmen sei. Gestiitzt werde die Verlobungsangabe im Steuerstrafverfahren
dadurch, dass Y bei der spateren Durchsuchung der Wohnung der Klagerin am 14.03.2013 dort angetroffen worden
sei und aufgrund der dabei getroffenen Feststellungen durch die Steuerfahnder ein Zusammenwohnen wie -leben
mit der Klagerin und ihren beiden gemeinsamen Tochtern bestatigt habe. Weitere Indizien, die fiir das FG die
Haushaltsgemeinschaft belegen sollen, sind die aufgrund eines Schwimmbadbereichs flr familienwohntauglich
gehaltenen Wohn- und Lebensverhaltnisse im Wohnhaus der Klagerin sowie auch die Erteilung einer Bankvollmacht
und einer Generalvollmacht fir Angelegenheiten der Klagerin.

¢) Auch wenn das FG ausdriicklich darauf abstellt, aufgrund der dargestellten Anhaltspunkte keinen Zweifel "am
tatsachlichen Gegebensein einer derartigen Haushaltsgemeinschaft” zwischen Y und der Klagerin zu haben,
erscheint es nicht zwingend, sondern nur moglich, diese Schlussfolgerung fir die Streitjahre zu treffen. Ausgehend
vom Amtsermittlungsgrundsatz hatte es sich wie im Fall der Sachaufkldrung bei einem Streit Gber das Vorliegen der
Voraussetzungen der Veranlagung von Ehegatten nach & 26 Abs. 1 Satz 1 EStG nicht nur angeboten, sondern sogar
aufgedrangt, Y als Zeugen zu vernehmen - unabhangig von einem entsprechenden Beweisantrag der Beteiligten.
Zwar hangen der Umfang und die Intensitat der vom FG anzustellenden Ermittlungen auch vom Vortrag und vom
Verhalten der Beteiligten ab. Es muss jedoch von sich aus tatsachlichen Zweifeln nachgehen, die sich ihm nach Lage
der Akten und dem Vortrag der Beteiligten aufdrangen mussten (vgl. insoweit, wenn auch in Bezug auf die
Ehegattenveranlagung nach & 26 EStG: BFH-Urteil vom 18.07.1996 - III R 90/95, BFH/NV 1997, 139, m.w.N.).

Vorliegend bedeutet dies, dass das FG aufgrund der Behauptungen der Klagerin, Y habe sich lediglich aus taktischen
Griinden in einem ihn betreffenden Steuerstrafverfahren als ihr Verlobter bezeichnet und auch bei einer spateren
Durchsuchung auf die Auflésung dieser Verlobung verwiesen, die naheren Umstande des Zusammenlebens in den
einzelnen Streitjahren hatte aufklaren mussen, zumal auch Verlobte nicht zwingend eine Haushaltsgemeinschaft
bilden. Es hatte deshalb wie im Fall der Ehegattenveranlagung nahegelegen, von Amts wegen Ermittlungen daruber
anzustellen, wie sich die Lebensverhaltnisse der Klagerin und des Y in den Streitjahren 2009 bis 2011 tatsachlich
darstellten und ob bereits eine Haushaltsgemeinschaft vorlag. Das FG hatte daher die Klagerin auffordern missen,
die tatsachlichen Umstande des Zusammenlebens und ihren personlichen Umgang mit Y naher darzulegen.
Unabhangig davon ware es notig gewesen, Y als Zeugen hierzu zu vernehmen. Dies erscheint vorliegend auch
deshalb erforderlich, weil das FG es selbst nicht ausschlieft, dass Y vor dem Streitjahr 2009 trotz der Geburt des
zweiten gemeinsamen Kindes noch nicht bei der Klagerin eingezogen sein konnte, obwohl er bereits seit dem
27.05.2008 nicht mehr mit seiner bisherigen Ehefrau gemeldet gewesen war.

d) Die Vernehmung von Y als Zeugen war fiir die Entscheidung des Streitfalles, soweit es die Gewahrung eines
Entlastungsbetrags nach & 24b EStG fur die Streitjahre 2009 bis 2011 betrifft, auch erheblich. Dabei geht der Senat
--dies klarstellend-- aufgrund des bisherigen Verfahrensablaufs davon aus, dass die Klagerin nicht nur einen
solchen Entlastungsbetrag fur das Streitjahr 2009 begehrt, sondern auch weiterhin fur die weiteren Streitjahre 2010
und 2011. Denn es ist, obwohl die Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung nur auf die Vernehmung von Y in Bezug
auf die Situation im Streitjahr 2009 abstellt, nicht erkennbar, dass die Klagerin fiir diese weiteren Streitjahre von
einer anderen Situation ausgeht. Schliefilich verweist die Klagerin ausdrucklich darauf, dass sie immer bestritten
habe, eheahnlich mit Y zusammengelebt zu haben. Sowohl im Verwaltungs- wie auch im Klageverfahren hat sie
stets einen Entlastungsbetrag gemafd & 24b EStG fur samtliche Streitjahre verlangt.

aa) Der Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende wird alleinstehenden Steuerpflichtigen gewahrt, zu deren Haushalt
mindestens ein Kind gehort, fur das ihnen ein Freibetrag nach § 32 Abs. 6 EStG oder Kindergeld zusteht (§ 24b

Abs. 1 Satz 1 EStG). Steuerpflichtige, die eine Haushaltsgemeinschaft mit einer anderen volljahrigen Person bilden,
sind nicht alleinstehend, es sei denn, dass ihnen fur die volljahrige Person ein Freibetrag nach & 32 Abs. 6 EStG oder
Kindergeld zusteht oder es sich um ein Kind im Sinne des § 63 Abs. 1 Satz 1 EStG handelt, das einen Dienst nach

§ 32 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 EStG leistet oder eine Tatigkeit nach § 32 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG ausubt (§ 24b
Abs. 3 Satz 1 EStG; in den Streitjahren noch & 24b Abs. 2 Satz 1 EStG a.F.). Eine Haushaltsgemeinschaft liegt nach
der gesetzlichen Definition in § 24b Abs. 3 Satz 2 EStG (in den Streitjahren noch & 24b Abs. 2 Satz 2 EStG a.F.) vor,
wenn der Steuerpflichtige mit einer anderen volljahrigen Person in einer Wohnung gemeinsam wirtschaftet; sie
wird bei Ubereinstimmenden Meldeverhaltnissen widerleglich vermutet (&8 24b Abs. 3 Satz 2 und 3 EStG bzw. in den
Streitjahren & 24b Abs. 2 Satz 2 und 3 EStG a.F.).

bb) Mangels Gbereinstimmender Meldeverhaltnisse ist eine Haushaltsgemeinschaft der Klagerin mit Y nicht
widerlegbar zu vermuten, sondern muss nach allgemeinen Regeln festgestellt werden. Dies kann vorliegend erst
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nach der Vernehmung von Y vom FG beurteilt und gewiirdigt werden. Auch ohne einen ausdriicklichen
Beweisantrag musste das FG deshalb eine solche Zeugeneinvernahme im Rahmen seiner Pflicht zur
Sachverhaltsaufklarung nach & 76 Abs. 1 Satz 1 FGO durchfiihren.

e) Das FG-Urteil kann, soweit es die Festsetzungen der Einkommensteuer der Streitjahre 2009 bis 2011 sowie die
Feststellungen der verbleibenden Verlustvortrage zur Einkommensteuer zum 31.12.2010 und zum 31.12.2011
betrifft, auf dem von der Klagerin geltend gemachten Sachaufklarungsmangel des FG im Sinne des § 115 Abs. 2

Nr. 3 FGO beruhen. Die Voraussetzung, dass ein Urteil auf einem geltend gemachten Verfahrensmangel zu beruhen
vermag, ist bereits erfullt, wenn die Moglichkeit besteht, dass das Urteil bei richtigem Verfahren anders ausgefallen
ware; dabei kommt es auf den Rechtsstandpunkt des FG an, mag dieser richtig oder falsch sein (Senatsbeschluss
vom 22.03.2023 - X B 135/21, BFH/NV 2023, 731, Rz 33, m.w.N.). Vorliegend ist dies bereits deshalb gegeben, weil
das FG der Aussage von Y im Strafverfahren, er sei mit der Klagerin verlobt, ausdrticklich auf Seite 12 seines Urteils
eine hohe Bedeutung beigemessen hat.

f) Soweit es die Einkommensteuer 2009 bis 2011 sowie die Feststellung der verbleibenden Verlustvortrage zur
Einkommensteuer zum 31.12.2010 und zum 31.12.2011 betrifft, macht der Senat von seiner nach & 116 Abs. 6 FGO
bestehenden Maglichkeit, das Urteil insoweit aufzuheben und die Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung zuriickzuverweisen, Gebrauch.

4. Zumindest unbegrindet ist die Beschwerde jedoch, soweit es die Umsatzsteuer 2009 bis 2011, die Festsetzung
der Gewerbesteuermessbetrage 2010 und 2011 und die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes zum 31.12.2010 und zum 31.12.2011 betrifft. Revisionsgriinde, wenn von der Klagerin uberhaupt
geltend gemacht, liegen jedenfalls nicht vor.

a) Soweit die Klagerin die Zulassung der Revision aufgrund der fur die Streitjahre 2009 und 2011 wahrend des
Klageverfahrens ergangenen Anderungsbescheide begehrt, ist die Beschwerde aus den bereits unter I1.2.a
genannten Grunden unbegriindet.

b) Eine Revisionszulassung ist auch nicht maglich, soweit die Klagerin darauf verweist, dass die
Geldverkehrsrechnung und mit ihr die Hinzuschatzung fur das Streitjahr 2010 obsolet geworden sei, nachdem drei
zunachst als Arbeitslohn deklarierte, jedoch nicht erklarte Zahlungen im Jahre 2010 nacherfasst wurden. Hiermit
macht sie lediglich eine fehlerhafte Rechtsanwendung des FG geltend. Ein qualifizierter Rechtsanwendungsfehler
ist nicht erkennbar, sollte er iberhaupt dargelegt worden sein. Die Hinzuschatzung eines Gewinns in Hohe von
4.370 € und Umsatzsteuern in Hohe von 121,60 € beruht auf einem Unsicherheitszuschlag von 10 % auf die Erlose
des Streitjahres 2010. Das FG hat auf Seite 14 seines Urteils dargelegt, dass eine solche Hinzuschatzung gerade
Folge der Unvollstandigkeit der Erfassung samtlicher Geschaftseinnahmen durch die Klagerin ist, wozu auch die
drei als Arbeitslohn deklarierten Zahlungen in Hohe von 5.715 € gehéren. Gleiches gilt im Ubrigen fiir den
Unsicherheitszuschlag von 15 % fur das Streitjahr 2011. Ausweislich der Beschwerdebegriindung beschrankt die
Klagerin sich allerdings hinsichtlich der Ruge der Fehlerhaftigkeit der Hinzuschatzungen auf das Streitjahr 2010.

¢) Soweit die Klagerin sich gegen die Kostenentscheidung im FG-Urteil bezuglich der Streitjahre 2009 bis 2011
wendet, ist diese aufgrund der Aufhebung des FG-Urteils, der Einkommensteuerfestsetzungen 2009 bis 2011 und
der Feststellungen der verbleibenden Verlustvortrage zur Einkommensteuer auf den 31.12.2010 und auf den
31.12.2011 neu zu fassen. Soweit das FG-Urteil die Umsatzsteuer 2009 bis 2011 und die Festsetzung der
Gewerbesteuermessbetrage 2010 und 2011 oder die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes
zum 31.12.2010 und zum 31.12.2011 betrifft, kann mangels Vorliegens von Revisionszulassungsgriinden in Bezug
auf diese Streitgegenstande eine Revisionszulassung nicht erfolgen. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen unter II.1.
verwiesen.

5. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung hat der Senat gemaf § 116
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO abgesehen.

6. Die Ubertragung der Kostenentscheidung beruht auf & 143 Abs. 2 FGO. Das FG hat mit Riicksicht auf den
Grundsatz der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung auch uber die Kosten der durch den Beschluss rechtskraftig
abgeschlossenen Teile des Verfahrens zu entscheiden (vgl. Senatsbeschluss vom 25.08.2022 - X B 96/21, BFH/NV
2022, 1187, Rz 43, m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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