BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 20. November 2025, VR 27/23

Abweichende Steuerfestsetzung nach § 163 der Abgabenordnung (AO) aus Billigkeitsgriinden bei Verstof3 gegen die
satzungsmafdige Vermdgensbindung

ECLI:DE:BFH:2025:U.201125.VR27.23.0
BFH V. Senat

AO & 55 Abs 1 Nr 4, AO & 60 Abs 2, AO § 61 Abs 1, AO & 61 Abs 3, A0 § 63 Abs 2, AO § 163, A0 § 175 Abs 1 S 1 Nr 2,
KStG & 5 Abs 1 Nr 9, KStG VZ 2005 , KStG VZ 2006 , KStG VZ 2007 , KStG VZ 2008

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 25. Oktober 2023, Az: 3 K 483/17
Leitsatze

Wird die Satzung nachtraglich so geandert, dass sie gegen die satzungsmafdige Vermogensbindung des & 55 Abs. 1 Nr. 4
Satz 1 AO und & 61 Abs. 1 AO verstofst und besteht dieser Verstof® Uber ein Jahr fort, rechtfertigt dies auch dann keine
von der Versagung der Steuerbefreiung abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgrinden im Sinne des § 163 Abs. 1
Satz 1 AO, wenn es tatsachlich nicht zu einer schadlichen Mittelverwendung gekommen ist.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts des Landes Sachsen-Anhalt vom 25.10.2023 - 3 K 483%/17
wird als unbegriindet zurtiickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine im Jahr 2004 gegriindete GmbH, verfolgt nach ihrer Satzung
einen gemeinnutzigen Zweck. lhre Satzung bestimmte in § ... zunachst:

"bei Auflésung der Gesellschaft oder bei Wegfall steuerbegunstigter Zwecke erhalten die
Gesellschafter nicht mehr als ihre eingezahlten Kapitaleinlagen und den gemeinen Wert
geleisteter Sacheinlagen zurick, die fir gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke zu
verwenden sind. Das Gbrige Vermdgen der Gesellschaft fallt nach Ablosung samtlicher
Verpflichtungen an [einen Landkreis], der es unmittelbar und ausschliefilich fur
gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke zu verwenden hat."

2 Im August 2012 beschloss die Gesellschafterversammlung der Klagerin eine Neufassung der Satzung, die keine
Regelung zur Verwendung des Vermadgens bei Auflosung der Gesellschaft oder bei Wegfall des Zwecks enthielt und
die im September 2012 in das Handelsregister eingetragen wurde.

3 Mit Beschluss der Gesellschaftersammlung aus dem Dezember 2013 und Eintragung in das Handelsregister im Marz
2014 wurde die Satzung der Klagerin um die folgende Regelung erganzt:

"bei Auflosung oder Aufhebung der Gesellschaft oder bei Wegfall steuerbeguinstigter Zwecke
fallt das Vermogen der Gesellschaft, soweit es die eingezahlten Kapitalanteile der
Gesellschafter und den gemeinen Wert der von den Gesellschaftern geleisteten Sacheinlagen
ubersteigt, an [einen namentlich aufgefuhrten Verein], welcher es unmittelbar und
ausschliefslich fiur gemeinnutzige oder mildtdtige Zwecke zu verwenden hat."
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Im Anschluss an eine Betriebspriifung ging der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) davon aus, dass
mit der Satzungsanderung aus dem August 2012 die von & 55 Abs. 1 Nr. 4 und & 61 Abs. 1 der Abgabenordnung (AQ)
verlangte Vermdgensbindung nicht mehr gegeben sowie die Steuerbefreiung gemaR & 61 Abs. 3 AO riickwirkend zu
versagen seien und erlieR gemaf § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO entsprechend geanderte
Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 2005 bis 2008 (Streitjahre). Die hiergegen nach erfolglosem
auRergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren eingelegte Klage wurde rechtskraftig abgewiesen.

In der Folge lehnte das FA den --bereits wahrend des gegen die Kdrperschaftsteuerfestsetzungen fur die Streitjahre
gefuhrten auRergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens-- gestellten Antrag der Klagerin auf eine abweichende
Festsetzung nach & 163 AO ab. Die hiergegen nach erfolglosem auf3ergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren
erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) ab. Das FA habe die Anderung der Kdrperschaftsteuerfestsetzungen fiir
die Streitjahre ermessensfehlerfrei abgelehnt. Die Rechtsfolge des & 61 Abs. 3 AO sei bewusst angeordnet worden,
was eine sachliche Unbilligkeit ausschliefie. Werde die satzungsmafiige Vermogensbindung erst spater aufgehoben,
habe sich zwischenzeitlich gebundenes Vermodgen gebildet. Wirde die Gemeinnutzigkeit nur mit Wirkung fur die
Zukunft entfallen, konnte das gebundene Vermogen plotzlich frei verwendet werden und der Grundsatz der
Vermdgensbindung liefe praktisch leer. Letztlich solle die Moglichkeit der freien Verwendung steuerbegunstigt
gebildeten Vermogens sanktioniert werden. Ein Erlass aus sachlichen Billigkeitsgriinden komme lediglich dann in
Betracht, wenn diese Mdglichkeit --wie im Streitfall-- zum einen nicht genutzt worden sei und sich zum anderen in
zeitlicher Hinsicht auf lediglich wenige Wochen beschranken wiirde, etwa dann, wenn unmittelbar nach der
Mitteilung des Handelsregisters von der Eintragung der Satzungsanderung der Fehler bemerkt und umgehend
korrigiert werde. Hieran fehle es jedoch im Streitfall, in dem zwischen Eintragung in das Handelsregister und der
erneuten Satzungsanderung mehr als ein Jahr liege. Es sei auch zu berlicksichtigen, dass die Alleingesellschafterin
der Klagerin die Satzungsanderung moglicherweise bewusst vorgenommen habe. Es sei nicht auszuschliefen, dass
die von einer auslandischen, auf Gewinnerzielung ausgelegten Gesellschaft beherrschte Klagerin sich gerade ganz
bewusst dafiir entschieden habe, die Gemeinniitzigkeit im Hinblick auf die satzungsmafige Vermdgensbindung
zunachst aufzugeben, und es sich gerade nicht lediglich um einen "redaktionellen” Fehler handele.

Hiergegen richtet sich die auf die Verletzung materiellen Rechts und Verfahrensrechts gestitzte Revision der
Klagerin. Der Gesetzgeber habe die Absicht gehabt, lediglich die tatsachlich erfolgte Verwendung von begunstigtem
Vermaogen starker zu sanktionieren. Sowohl Verstofie gegen die satzungsmaRige Vermdgensbindung als auch im
Rahmen der tatsachlichen Geschaftsfuhrung fuhrten zur Anwendung derselben Sanktionsvorschrift. Bei kleineren
Verstoflen gegen das Mittelverwendungsverbot des & 55 AO, das unter einem Bagatellvorbehalt stehe, misse eine
Versagung der Gemeinnutzigkeit nicht erfolgen. Vergleichbares miisse auch fur Verstof3e gegen die satzungsmafiige
Vermdgensbindung gelten.

Bei einem rein formalen Verstof’ erfolge eine sehr viel strengere Sanktionierung als bei einem tatsachlich erfolgten
Verstof3, worin eine Ungleichbehandlung liege. Unter Geltung derselben gesetzlichen Regelung solle ein Verstof
gegen die satzungsmaRige Vermogensbindung zwingend zu einer Nachversteuerung der letzten zehn Kalenderjahre
vor der Anderung fiihren, im Rahmen der tatsdchlichen Geschaftsfiihrung jedoch solle die Steuerbefreiung nur fiir
den "bestimmten” Besteuerungszeitraum versagt werden. In den Fallen des VerstoRes gegen die satzungsmafiige
Vermdgensbindung sei --wie auch im Streitfall-- keinerlei Vermdgen gemeinnutzigkeitsschadlich verwendet
worden. Vielmehr stehe bei einer Heilung der Satzungsmangel das bisherige, steuerbeglinstigt erworbene
Vermdgen weiterhin fir gemeinnutzige Zwecke zur Verfigung. Verglichen mit den Verstofien nach § 63 Abs. 2 AO
fehle es zudem an einer hinreichenden Bestimmtheit der "Rechtsfolgewirkungen” eines Verstofies gegen die
Vermdgensbindung nach & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO.

Soweit zwischen geringfiigigen und schwerwiegenden Verstofien unterschieden werde, seien keine
Unterscheidungsmerkmale ersichtlich. Vielmehr musse die gesetzlich angeordnete Sanktion im Billigkeitswege
aufgehoben werden, wenn weiterhin samtliches im steuerbeglinstigten Bereich gebildete Vermdgen vorhanden und
der rein formale Fehler ohne Auswirkungen geheilt worden sei. Soweit das FG auf die "Moglichkeit der freien
Verwendung" abstelle, fehle es an einer Begriffsbestimmung. Auch habe es im Streitfall an einer solchen
Mdglichkeit gefehlt. Die allgemeinen Bestimmungen in der Satzung der Klagerin, die auch nach der Auflésung
galten, schlossen auch im Fall der Auflosung eine gemeinnutzigkeitsschadliche Verwendung durch Verteilung an
die Gesellschafter aus. Ein bestimmter Empfanger musse nicht genannt werden.

Der vom FG aufgestellte zeitliche Rahmen erscheine willkiirlich und sei auf den Streitfall nicht anwendbar. Zudem
seien Satzungsanderungen in "wenigen Wochen" bei Konzerngesellschaften, grofieren Gesellschaften und
Gesellschaften mit auslandischen Gesellschaftern nicht moglich. Weiter sei eine Korrektur des Fehlers im Streitfall
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veranlasst worden, unmittelbar nachdem dieser im Rahmen der Betriebspriifung aufgefallen sei. Bei Anderungen
der gesetzlichen Anforderungen zu Satzungsbestimmungen verlange der Gesetzgeber eine Anpassung erst, sobald
die Satzung aus anderen Griinden geandert werden misse.

Das FA habe bei der Ablehnung des Antrags kein Ermessen ausgelbt, sondern ausschliefslich auf die gesetzliche
Regelung verwiesen. Eine Auseinandersetzung mit einzelnen Billigkeitserwagungen fehle. Der Hinweis auf bewusst
vom Gesetzgeber angeordnete oder in Kauf genommene Rechtsfolgen reiche nicht aus. Hierin liege ein
Verfahrensmangel. Auch habe es sich um eine vollstandige Neufassung der Satzung gehandelt, sodass --wie bei
einer erstmaligen Satzung-- eine Beanstandung mit Fristsetzung hatte erfolgen mussen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des FG, die Einspruchsentscheidung vom xx.xx.xxxx und den Ablehnungsbescheid vom xx.xx.xxxx
aufzuheben sowie das FA zu verpflichten, die Korperschaftsteuer fir 2005, 2006, 2007 und 2008 auf ... € fur 2005,
... € fur 20086, ... € fliir 2007 und ... € fur 2008 festzusetzen.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Im Streitfall habe die Moglichkeit zur freien Verwendung aufgrund der fehlenden Bestimmung der Person, der das
Vermogen der Klagerin im Fall der Auflosung zufallen solle, bestanden. Der Hinweis der Kldgerin darauf, dass die
ubrigen Bestimmungen des & 55 AO zur Mittelverwendung erfillt gewesen seien, gentige nicht.

Entscheidungsgrunde

14

15

16

17

18

Die Revision ist unbegriindet und deshalb zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG
ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass die Klagerin keinen Anspruch auf die beantragte Billigkeitsmafinahme
hat. Wird die Satzung nachtraglich so geandert, dass sie gegen die satzungsmafsige Vermogensbindung des § 55
Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 AO und & 61 Abs. 1 AO verstofit und besteht dieser Verstofd Uber ein Jahr fort, rechtfertigt dies
auch dann keine von der Versagung der Steuerbefreiung abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden im
Sinne des § 163 Abs. 1 Satz 1 AO, wenn es tatsachlich nicht zu einer schadlichen Mittelverwendung gekommen ist.
Ein ungewollter Uberhang des gesetzlichen Steuertatbestandes ist als Voraussetzung eines Anspruchs auf
Billigkeitserlass zu verneinen, da § 61 Abs. 3 Satz 1 AO tatbestandlich unmittelbar die Falle des Verstofes gegen die
satzungsmafiige Vermodgensbindung erfasst, ohne dass es darauf ankommt, ob das Vermdgen der Kdrperschaft
tatsachlich unter Verstof? gegen den Grundsatz der Vermogensbindung verwendet wurde. Im Billigkeitsverfahren ist
diese gesetzgeberische Wertung jedenfalls dann nicht zu korrigieren, wenn die Satzung nach einer Anderung nicht
mehr den Anforderungen des Grundsatzes der Vermogensbindung entspricht und der Verstofs mehr als ein Jahr nach
Wirksamkeit der Satzungsanderung bestehen bleibt.

1. Nach § 163 Abs. 1 Satz 1 AO konnen Steuern niedriger festgesetzt werden und einzelne Besteuerungsgrundlagen,
die die Steuern erhdhen, bei der Festsetzung der Steuer unberucksichtigt bleiben, wenn die Erhebung der Steuer
nach Lage des einzelnen Falls unbillig ware.

a) Die Festsetzung einer Steuer ist aus --im Streitfall allein in Betracht kommenden-- sachlichen Griinden unbillig,
wenn sie zwar dem Wortlaut des Gesetzes entspricht, aber den Wertungen des Gesetzes zuwiderlauft. Das setzt
voraus, dass der Gesetzgeber die Grundlagen fur die Steuerfestsetzung anders als tatsachlich geschehen geregelt
hatte, wenn er die zu beurteilende Frage als regelungsbedurftig erkannt hatte (standige Rechtsprechung, z.B. Urteil
des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 04.06.2014 - | R 21/13, BFHE 246, 130, BStBL Il 2015, 293, Rz 10; BFH-Beschluss
vom 12.07.2017 - VI R 36/15, BFHE 258, 151, BStBL Il 2017, 979).

b) Eine Billigkeitsmafinahme kann geboten sein, wenn ein Gesetz, das in seinen generalisierenden Wirkungen
verfassungsgemaf ist, bei der Steuerfestsetzung im Einzelfall zu Grundrechtsverstofen fuhrt (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 28.02.2017 - 1 BvR 1103/15, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
--HFR-- 2017, 544, Rz 11, zu § 10a des Gewerbesteuergesetzes --GewStG--).

¢) Eine fur den Steuerpflichtigen ungunstige Rechtsfolge, die der Gesetzgeber bewusst angeordnet oder in Kauf
genommen hat, rechtfertigt hingegen keine BilligkeitsmaRnahme (BFH-Urteile vom 20.09.2012 - IV R 29/10, BFHE
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238,518, BStBL 11 2013, 505, Rz 21; vom 23.07.2013 - VIII R 17/10, BFHE 242, 134, BStBL Il 2013, 820, Rz 12; vom
17.12.2013 - VII R 8/12, BFHE 244, 184, Rz 10, 29 f.; vom 21.09.2016 - | R 65/14, BFH/NV 2017, 267, Rz 24; BFH-
Beschluss vom 11.07.2018 - XI R 33/16, BFHE 262, 114, BStBL Il 2019, 258, Rz 31). Billigkeitsmafinahmen diirfen
nicht die einem gesetzlichen Steuertatbestand innewohnende Wertung des Gesetzgebers generell durchbrechen
oder korrigieren, sondern nur einem ungewollten Uberhang des gesetzlichen Steuertatbestandes abhelfen. Harten,
die dem Besteuerungszweck entsprechen und die der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung eines Tatbestandes
bewusst in Kauf genommen hat, kdnnen BilligkeitsmaRnahmen nicht rechtfertigen, sondern sind gegebenenfalls
durch Korrektur des Gesetzes zu beheben (BVerfG-Beschluss vom 28.02.2017 - 1 BvR 1103/15, HFR 2017, 544,

Rz 12, zu & 10a GewStG).

2. Die Priifung, ob die Besteuerung der Kldgerin im Streitfall zu einem vom Gesetzgeber ungewollten Uberhang des
gesetzlichen Steuertatbestandes fuhrt, ist an § 61 Abs. 3 AO, der der Besteuerung der Klagerin zugrunde liegt,
auszurichten. Dabei ist zwischen der unmittelbaren Anwendung dieser Vorschrift im Rahmen der formellen
Satzungsmafiigkeit und der nur mittelbaren Anwendung aufgrund der Verweisung in & 63 Abs. 2 Halbsatz 2 AO im
Rahmen der tatsachlichen Geschaftsfihrung zu unterscheiden.

a) Wird die satzungsmafiige Bestimmung uber die Vermodgensbindung nachtraglich so geandert, dass sie den
Anforderungen des & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO nicht mehr entspricht, so gilt sie im unmittelbaren Anwendungsbereich des
§ 61 Abs. 3 Satz 1 AO von Anfang an als steuerlich nicht ausreichend. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO ist mit der
MaRgabe anzuwenden, dass Steuerbescheide erlassen, aufgehoben oder geandert werden kdnnen, soweit sie
Steuern betreffen, die innerhalb der letzten zehn Kalenderjahre vor der Anderung der Bestimmung iber die
Vermodgensbindung entstanden sind (§ 61 Abs. 3 Satz 2 AO).

Ausgangspunkt fir diese Regelung ist, dass eine Forderung oder Unterstiitzung nur dann selbstlos erfolgt, wenn
gemaf’ & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO bei Auflosung oder Aufhebung der Kérperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen
Zwecks das Vermogen der Korperschaft, soweit es die eingezahlten Kapitalanteile der Mitglieder und den gemeinen
Wert der von den Mitgliedern geleisteten Sacheinlagen Ubersteigt, nur fur steuerbeginstigte Zwecke verwendet
werden darf oder wenn das Vermogen einer anderen steuerbegunstigten Korperschaft oder einer Korperschaft des
offentlichen Rechts fur steuerbegulinstigte Zwecke ubertragen werden soll. Die Vermdgensbindung muss in die
Satzung der Korperschaft aufgenommen werden (&8 59 AQ). Eine steuerlich ausreichende satzungsmafiige
Vermdgensbindung liegt vor, wenn der Zweck, fiir den das Vermdgen bei Auflosung oder Aufhebung der
Korperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen Zwecks verwendet werden soll, in der Satzung so genau bestimmt
ist, dass aufgrund der Satzung gepriift werden kann, ob der Verwendungszweck steuerbeglinstigt ist (8 61 Abs. 1
AO).

Dies liegt & 61 Abs. 3 AO zugrunde, wie sich aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift ergibt. § 13 Abs. 4 der
Verordnung zur Durchfihrung der §8 17 bis 19 des Steueranpassungsgesetzes (Gemeinnutzigkeitsverordnung) vom
24.12.1953 (BGBL | 1953, 1592) --GemV-- bestimmte, dass die Voraussetzungen fir steuerliche Verglinstigungen
nicht erfullt sind, wenn in der Satzung steuerlich ausreichende Bestimmungen Uber die in § 13 Abs. 1 bis 3 GemV
bestimmte satzungsmafiige Vermdgensbindung nicht enthalten sind. Der durch die Einfihrung der Abgabenordnung
vom 16.03.1976 (BGBL I 1976, 613) --AO 1977-- neu angefligte & 61 Abs. 3 AO sollte die bisherige Rechtslage
wiedergeben und der Klarstellung dienen. Die satzungsmafiige Vermdgensbindung sollte von Anfang an als
steuerlich nicht ausreichend gelten, unabhangig davon, ob die Korperschaft tatsachlich aufgeldst oder aufgehoben
wird oder ihr Zweck tatsachlich wegfallt und das Vermdgen tatsachlich fur nicht steuerbegunstigte Zwecke
verwendet wird. Weiter sollte die Regelung auch eingreifen, wenn die Bestimmung uber die Vermdgensbindung erst
zu einem Zeitpunkt geandert wird, in dem die Kdrperschaft nicht mehr als gemeinnutzig tatig anerkannt war. Die
entsprechenden steuerlichen Folgerungen sollten durch Aufhebung oder Anderung einer Steuerfestsetzung
ruckwirkend zu ziehen sein (BTDrucks 7/79, S. 93, und BTDrucks VI/1982, S. 118).

b) Neben der unmittelbaren Anwendung von & 61 Abs. 3 AO ist auch die mittelbare Anwendung dieser Vorschrift
aufgrund der in & 63 Abs. 2 Halbsatz 2 AO vorgesehenen Verweisung auf § 61 Abs. 3 AO zu beachten. Diese
Verweisung betrifft zum einen Falle, in denen bei Auflosung oder Aufhebung der Kérperschaft zwar die Satzung
nicht geandert, das Vermdgen aber tatsachlich satzungswidrig verteilt wird, sodass bei einem Verstof3 der
tatsachlichen Geschaftsfihrung gegen den Grundsatz der Vermdgensbindung die Steuerbegtinstigung riickwirkend
entfallt (vgl. BTDrucks 7/79, S. 93, und BTDrucks VI/1982, S. 118). Zum anderen ermdglicht sie eine --mittelbare--
Anwendung des & 61 Abs. 3 AO bei "schwer wiegenden Verstéfien” gegen § 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AO (BFH-Beschluss
vom 12.10.2010 - | R 59/09, BFHE 231, 28, BStBL |1 2012, 226, Rz 24 und 25), sofern diese Verstdfie im Ergebnis in
ihrer Wirkung Verstofen gegen die Vermdgensbindung gleichstehen. Hingegen ist flr Verstofse gegen & 55 Abs. 1
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Nr. 1 bis 3 AO unterhalb der Schwelle des "schwer wiegenden VerstoRes" lediglich der Verlust der
Steuerbeglinstigung fur die Veranlagungs- oder Bemessungszeitraume vorgesehen, in denen der Verstof} vorliegt
(8 63 Abs. 1 und Abs. 2 Halbsatz 1 i.V.m. &§ 60 Abs. 2 AO). Die Steuerbeglinstigung fiir bereits abgelaufene
Veranlagungs- oder Bemessungszeitraume bleibt in diesen Fallen unberuhrt.

3.8 61 Abs. 3 AO fuhrt in seinem unmittelbaren Anwendungsbereich schon aufgrund des Wegfalls der
satzungsmafiigen Vermogensbindung und der damit fehlenden formellen Satzungsmafigkeit dazu, dass die
Steuerbeglinstigung zu versagen ist. Es kommt zur Erfullung des gesetzlichen Tatbestandes nicht zusatzlich darauf
an, ob das Vermogen in diesem Fall tatsachlich nicht fiir nicht steuerbeguinstigte Zwecke verwendet wird.

a) Der Gesetzgeber hat --wie sich insbesondere aus der Entstehungsgeschichte, dem Gesetzeszusammenhang und
dem Zweck des & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO ergibt (s. oben 11.2.)-- mit § 61 Abs. 3 AO bewusst vorgesehen, dass allein schon
der Verstof3 gegen die satzungsmafdiige Vermdgensbindung dazu fuhrt, dass die Steuerverglinstigung zu versagen ist
und --daneben-- den Fall eines Verstofies gegen den Grundsatz der Vermdgensbindung im Rahmen der
tatsachlichen Geschaftsfuhrung tber & 63 Abs. 2 Halbsatz 2 AO gesondert erfasst.

b) Ware demgegenuber der unmittelbare Anwendungsbereich des & 61 Abs. 3 AO schon in seinem gesetzlichen
Tatbestand darauf beschrankt, Verstofie gegen die satzungsmafiige Vermdgensbindung nur dann zu erfassen, wenn
--als weniger "schwer wiegender" Verstof-- zugleich auch das Vermogen tatsachlich entgegen dem Grundsatz der
Vermdogensbindung verwendet wird, liefe dies sowohl den jeweils unterschiedlichen Rechtsfolgen --nach § 61

Abs. 3 AO fir VerstoRe gegen den Grundsatz der Vermogensbindung (8 55 Abs. 1 Nr. 4 AO) und diesen nach der
Rechtsprechung des BFH gleichstehenden "schwer wiegenden” Verstofien gegen § 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AO auf der
einen und nach & 60 Abs. 2 AO fir brige Verstofie gegen & 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AO auf der anderen Seite-- als auch
der grundsatzlichen Unterscheidung zwischen der formellen Satzungsmafigkeit (§ 59 Halbsatz 1 AO, § 61 Abs. 3
AO) und der tatsachlichen Geschaftsfuhrung (&8 59 Halbsatz 2 AO, § 63 AQ, insbesondere dessen Abs. 2; s. oben 11.2.)
als kumulative Voraussetzungen der Steuerbegunstigung zuwider.

c) Weiter ist auch zu berlicksichtigen, dass & 61 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO nicht die (laufende)
Verwendung der Mittel der Korperschaft fir die satzungsmaRigen Zwecke im Sinne des & 55 Abs. 1 Nr. 1 AO betrifft,
sondern lediglich den Fall der Auflésung oder Aufhebung der Korperschaft oder des Wegfalls ihres bisherigen
Zwecks. Ware § 61 Abs. 3 AO allein auf Fallgestaltungen einer tatsachlich erfolgten Verwendung beschrankt, wirde
sich die Vorschrift --als rechtstatsachliche Folge einer im Sinne der Klagerin verstandenen Billigkeit im Sinne des

§ 163 Abs. 1 Satz 1 AO-- im Ergebnis auf Falle begrenzen, in denen tatsachlich eine Auflosung oder Aufhebung der
Kdorperschaft stattfand oder der bisherige Zweck weggefallen ist. Wird das Vermogen der Kdrperschaft in diesem
Fall nicht fur steuerbeglinstigte Zwecke verwendet, gilt § 61 Abs. 3 AO --da die Vorschrift Uber die
Vermodgensbindung verletzt wird-- jedoch im Rahmen der mittelbaren Anwendung dieser Vorschrift tiber § 63 Abs. 2
Halbsatz 2 AO sinngemaf3. Fur die unmittelbare Anwendung von & 61 Abs. 3 AO bliebe damit lediglich in den Fallen
Raum, in denen zwar die Bestimmung iiber die Vermégensbindung infolge einer Anderung nicht (mehr) den
Anforderungen des & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO genligt, zugleich aber bei der Auflosung oder Aufhebung oder dem Wegfall
des bisherigen Zwecks das Vermdgen entsprechend & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO tatsachlich verwendet wurde. Auch dieser
Anwendungsfall entfiele jedoch, wenn der Auffassung der Klagerin zu folgen ware, wonach § 61 Abs. 3 AO nur im
Falle einer tatsachlichen Verwendung des Vermdgens fir nicht steuerbeguinstigte Zwecke eingriffe. Eine
(ruckwirkende) Versagung der Gemeinnutzigkeit ausschlieBlich in diesen Fallen ware zudem nur schwerlich mit
dem Zweck des Grundsatzes der Vermdgensbindung zu vereinbaren, mit dem sichergestellt werden soll, dass das
Vermaogen, das die Korperschaft unter den Vorgaben des Gemeinnutzigkeitsrechts gebildet hat, auch auf Dauer fur
steuerbeglinstigte Zwecke verwendet wird (vgl. BFH-Beschluss vom 12.10.2010 - | R 59/09, BFHE 231, 28, BStBL Il
2012, 226, Rz 25; BFH-Urteil vom 12.01.2011 - | R 91/09, BFH/NV 2011, 1111, Rz 9).

d) Schliefilich folgt auch nicht aus dem Zweck des § 61 Abs. 3 AO, "Missbrauchen bei der Inanspruchnahme von
Steuerbegiinstigungen” zu begegnen (Stenografischer Bericht der 221. Sitzung des Bundestags vom 12.02.1976,
15407 D; BFH-Urteil vom 25.04.2001 - | R 22/00, BFHE 194, 354, BStBL Il 2001, 518, unter II.1.; vgl. auch BRDrucks
726/75, S. 3), dass es nach dem gesetzlichen Tatbestand des § 61 Abs. 3 AO auf eine tatsachliche Verwendung des
Vermdogens zu nicht steuerbeglinstigten Zwecken --als tatsachlicher "Missbrauch”-- ankommt. Vielmehr ist --anders
als im Rahmen des & 63 Abs. 2 Halbsatz 2 AO-- eine tatsachliche Verletzung der in 8 55 Abs. 1 Nr. 4 AO
angeordneten Vermodgensbindung fur die unmittelbare Anwendung des & 61 Abs. 3 AO, der ausschliefilich auf eine
nachtrigliche Anderung der Bestimmung iber die Vermdgensbindung abstellt, gerade nicht erforderlich. Sofern der
Vorschrift danach ein gesetzgeberisches Konzept der typisierten Missbrauchsabwehr innewohnen sollte, liefe dem
ein Erfordernis einer Missbrauchspriifung im jeweiligen Einzelfall zuwider (vgl. BFH-Beschluss vom 12.10.2016 -
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30
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32

I R 80/14, BFHE 256, 223, BStBL 11 2017, 615, Rz 32). Eine solche Einzelfallliberpriifung darf auch nicht --mittelbar--
durch einen Antrag auf abweichende Festsetzung von Steuern aus Billigkeitsgriinden im Sinne des & 163 Abs. 1
Satz 1 AO erreicht werden kénnen. Vielmehr wiirde die Bejahung einer Unbilligkeit aufgrund des Umstandes, dass
zunachst gebundenes Vermadgen nicht entgegen den Anforderungen des & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO verwendet wird, auf
eine --unzulassige (vgl. BFH-Beschluss vom 11.07.2018 - XI R 33/16, BFHE 262, 114, BStBL Il 2019, 258)--
strukturelle Korrektur der ausdriicklichen gesetzgeberischen Anordnung hinauslaufen. Billigkeitsmaftnahmen in
diesem Ausmaf’ wirden ihrerseits zu einer Verfassungswidrigkeit von & 61 Abs. 3 AO fuhren (vgl. BVerfG-Beschlusse
vom 28.02.2017 - 1 BvR 1103/15, HFR 2017, 544, Rz 11; vom 05.04.1978 - 1 BvR 117/73, BVerfGE 48, 102, Rz 36).
Dies schliefdt es auch --anders als es die Klagerin begehrt-- aus, die der Satzungsanderung zugrunde liegenden
Motive und/oder eine (Un-)Kenntnis ihrer Organe von dem Fehlen einer satzungsmafiigen Vermogensbindung zu
beriicksichtigen.

4. Wird der Tatbestand des & 61 Abs. 3 Satz 1 AO nach der Vorstellung des Gesetzgebers bereits durch den bloRen
Wegfall der satzungsmafiigen Vermogensbindung erfiillt, ist jedenfalls in Fallgestaltungen, in denen --wie im
Streitfall-- die satzungsmaRige Vermogensbindung wegfallt und der Verstof} gegen die satzungsmafige
Vermdgensbindung mehr als ein Jahr nach Wirksamkeit der Satzungsanderung bestehen bleibt, die Versagung der
Steuerbegiinstigung nicht aus Billigkeitsgrinden im Sinne des & 163 Abs. 1 Satz 1 AO durch abweichende
Steuerfestsetzung aufgrund der Annahme eines atypischen Einzelfalls zu korrigieren. Nicht zu entscheiden ist, ob in
jedem Fall des Wegfalls der satzungsmafRigen Vermogensbindung trotz einer unterbliebenen zweckwidrigen
Vermogensverwendung ein Anspruch auf abweichende Festsetzung aus Billigkeitsgrinden zu verneinen ist.

a) Hierbei kann dahinstehen, ob eine Unbilligkeit im Sinne des & 163 Abs. 1 Satz 1 AO --wie es das FG bejaht hat--
angenommen werden kann, wenn der Verstofs gegen & 61 Abs. 1i.V.m. § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO innerhalb "weniger
Wochen" durch eine (erneute) Anderung der Satzung beseitigt (vgl. auch Hiittemann, Gemeinniitzigkeitsrecht und
Spendenrecht, 6. Aufl,, Rz 4.211: "zeitnahe Berichtigung”) und das Vermodgen wahrend dieses Zeitraums nicht fur
nicht steuerbegiinstigte Zwecke verwendet wurde. Zwar erfolgt die Anderung einer Satzungsbestimmung in einem
mehrstufigen Verfahren, das bei Kapitalgesellschaften --wie der Klagerin-- und auch bei eingetragenen Vereinen
mehrere Rechtsakte erfordert und sich in der Regel Uber einen langeren Zeitraum erstreckt (BFH-Urteil vom
25.04.2001 - | R 22/00, BFHE 194, 354, BStBL Il 2001, 518, unter I1.3.a). Selbst wenn zugunsten der Klagerin der
Zeitraum zwischen der fiir § 61 Abs. 3 AO maRgeblichen (BFH-Urteil vom 25.04.2001 - | R 22/00, BFHE 194, 354,
BStBL 11 2001, 518, unter 11.3.b) Eintragung der Neufassung der Satzung (hier: xx.09.2012) und dem Beschluss uber
die (erneute) Anderung (hier: xx.12.2013) zugrunde gelegt werden sollte, hat das FG gleichwohl zutreffend
angenommen, dass --angesichts der Wertung des Gesetzgebers, grundsatzlich jeden Wegfall der satzungsmaRigen
Vermodgensbindung mit § 61 Abs. 3 Satz 1 AO tatbestandlich zu erfassen-- jedenfalls das Bestehen einer nicht den
Anforderungen des § 61 Abs. 1i.V.m. & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO geniigenden Satzung liber einen Zeitraum von mehr als
einem Jahr nicht als ein eine Unbilligkeit im Sinne des & 163 Abs. 1 Satz 1 AO begriindender atypischer Fall
anzusehen ist.

Im Hinblick hierauf ist es auch unerheblich, ob --wie es die Klagerin geltend macht-- der Beschluss ber die
(erneute) Satzungsanderung einer Besprechung im Rahmen der Betriebsprifung, in der der Fehler aufgefallen ist,
zeitlich unmittelbar nachfolgte und ob Beanstandungen der formellen Satzungsmafigkeit in einem --fur das
Billigkeitsverfahren nicht vorgreiflichen-- Verfahren nach & 60a AO, das auf eine konkrete Satzung bezogen ist
(BFH-Urteil vom 26.08.2021 - V R 11/20, BFHE 273, 415, BStBL 11 2022, 202, Rz 37), ohne "Riickwirkung" "geheilt"
werden konnen. Dasselbe gilt fur den Umstand, dass es sich bei der Klagerin um eine "Konzerngesellschaft"
handeln mag, bei der zusatzliche AbstimmungsmafRinahmen mit einer Muttergesellschaft erforderlich sein kénnen.

b) Ebenso wenig kann die Klagerin mit Erfolg geltend machen, dass ihre Mittel auch nach der Satzungsanderung
nach deren allgemeinen Bestimmungen zur Zweckverfolgung nur fir steuerbegunstigte Zwecke hatten verwendet
werden dirfen. Zwar kann ein Absehen von der Anderung begiinstigender Steuerbescheide auf Grundlage des § 61
Abs. 3 AO im Billigkeitswege in Fallen in Erwagung zu ziehen sein, in denen --etwa aufgrund offentlich-rechtlicher
Vorschriften-- die Vermogensbindung in gleicher Weise wie bei einer den Anforderungen des & 61 Abs. 1 i.V.m. § 55
Abs. 1 Nr. 4 AO genligenden Satzung sichergestellt ist (vgl. BFH-Urteil vom 13.11.2019 - V R 30/16, BFH/NV 2020,
342, Rz 16). Jedoch fehlt es zum einen im Streitfall an einer solchen Sicherstellung. Die von der Klagerin geltend
gemachte "Uberwiegende” Bindung ihres Vermdgens "aufgrund der Finanzierungsstruktur von Krankenhdusern”
reicht hierfur nicht aus. Zum anderen ist es schon aufgrund des Umstandes, dass & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO auch den Fall
des Wegfalls des bisherigen Zwecks erfasst, ausgeschlossen, allein aufgrund der Festlegung von Satzungszwecken,
die den Anforderungen der &8 52 bis 55 AO entsprechen, im Billigkeitswege von der Anwendung des & 61 Abs. 3 AO
abzusehen.
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33 5. 1m Ubrigen hat der Gesetzgeber Harten, die sich auf der Rechtsfolgenseite aus dem riickwirkenden Wegfall der
Steuerbeglinstigung infolge des Verstofies gegen die satzungsmafdige Vermogensbindung ergeben, bewusst in Kauf
genommen. Besondere Umstande, die dariber hinaus zu einer Unbilligkeit fihren kdnnten, die die gesetzlich
vorgesehenen Rechtsfolgen entfallen lief3e, hat das FG nicht festgestellt (§ 118 Abs. 2 FGO).

34 Im Gesetzgebungsverfahren war als Folge des Wegfalls der satzungsmafiigen Vermdgensbindung --neben der
gesetzlichen Fiktion der von Anfang an als steuerlich nicht ausreichenden Vermogensbindung (§ 61 Abs. 3 Satz 1
AQ, s. oben I1.2.a)-- zunachst noch vorgesehen, lediglich die Anwendung der Regelung zum Beginn der
Festsetzungsfrist im Fall der Aufhebung oder Anderung von Steuerbescheiden bei riickwirkenden Ereignissen
(nunmehr & 175 Abs. 1 Satz 2 AO) auszuschliefien (BTDrucks 7/79, S. 93, und BTDrucks VI/1982, S. 118; BTDrucks
7/4292, S 75), sodass die Anderung und Aufhebung von Steuerbescheiden --ohne dass eine besondere
Anlaufhemmung Anwendung fand (vgl. zur Anwendbarkeit von & 175 Abs. 1 Satz 2 AO im Rahmen der derzeitigen
Fassung des & 61 Abs. 3 AO BFH-Urteil vom 25.04.2001 - | R 22/00, BFHE 194, 354, BStBL Il 2001, 518, unter 11.2.)--
nur bis zum Eintritt der sich nach den allgemeinen Regelungen bestimmenden Festsetzungsverjahrung moglich
gewesen ware (vgl. BRDrucks 726/75, S. 3). Erst auf Vorschlag des Ausschusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
--GG-- (Vermittlungsausschuss, BTDrucks 7/4664), der seinerseits auf einer Empfehlung des Finanzausschusses des
Bundesrates beruhte (vgl. BRDrucks 726/75, S. 3; s.a. Stenografischer Bericht der 221. Sitzung des Bundestags vom
12.02.1976, 15407 D), erhielt & 61 Abs. 3 Satz 2 AO --bis auf die redaktionelle Anderung durch das Gesetz zur
Bekampfung des Mifsbrauchs und zur Bereinigung des Steuerrechts (Mif3brauchsbekampfungs- und
Steuerbereinigungsgesetz - StMBG) vom 21.12.1993 (BGBL | 1993, 2310)-- seine derzeitige Fassung, wonach die
Regelung zur Anderung von Steuerbescheiden bei riickwirkenden Ereignissen "mit der MaRgabe anzuwenden [ist],
dass Steuerbescheide erlassen, aufgehoben oder geandert werden konnen, soweit sie Steuern betreffen, die
innerhalb der letzten zehn Kalenderjahre vor der Anderung der Bestimmung Uiber die Vermogensbindung
entstanden sind".

35 Angesichts des Umstandes, dass wahrend des Gesetzgebungsverfahrens die --fuir den Steuerpflichtigen in aller
Regel glinstigere-- Mafigeblichkeit der allgemeinen Regelungen zur Festsetzungsfrist ohne Anlaufhemmung
aufgegeben und durch eine Maglichkeit zur Anderung der die letzten zehn Kalenderjahre vor der Anderung der
Bestimmung Uber die Vermogensbindung betreffenden Steuerbescheide ersetzt wurde, kam es dem Gesetzgeber
gerade darauf an, den Wegfall der satzungsmafiigen Vermdgensbindung mit einer zeitlich weitreichenden
Versagung der Steuervergunstigung fir gemeinnutzige Korperschaften auch fiir bereits abgeschlossene Zeitraume
zu verkniipfen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass infolge der gesetzlichen Fiktion des & 61 Abs. 3 Satz 1 AO ohne
eine zeitliche Begrenzung der Anderungsmadglichkeit auf die letzten zehn Kalenderjahre vor der Satzungsdnderung
und uneingeschrankter Anwendbarkeit der Regelung zur Anderung von Steuerbescheiden bei riickwirkenden
Ereignissen eine Anderung fiir simtliche Veranlagungs- und Bemessungszeitraume ab Entstehung der Kérperschaft
hatte erfolgen mussen. Danach kann nur durch eine Uber die regelmafiige Festsetzungsfrist hinaus wirkende,
zeitlich begrenzte Regelung --was gerade Zweck des § 61 Abs. 3 AO ist (vgl. BTDrucks 7/4495, S. 2; Stenografischer
Bericht der 221. Sitzung des Bundestags vom 12.02.1976, 15407 D; vgl. auch Unger in Gosch, AO & 61 Rz 28, 30 und
33 f.; Hittemann, Gemeinnutzigkeitsrecht und Spendenrecht, 6. Aufl., Rz 4.211)-- verhindert werden, dass bis zum
nachtraglichen Wegfall der satzungsmafiigen Vermdgensbindung unter Inanspruchnahme von
Steuerverglinstigungen gebildetes Vermogen ohne Weiteres flr nicht steuerbeguinstigte Zwecke verwendet werden
kann und damit der Grundsatz der Vermdgensbindung (& 55 Abs. 1 Nr. 4 AO) im Ergebnis ohne hinreichende
Wirkung bliebe.

36 Diese § 61 Abs. 3 AO zugrunde liegende Wertung ware in ihr Gegenteil verkehrt, wenn bei Wegfall der
satzungsmaRigen Vermogensbindung infolge einer abweichenden Festsetzung aus Billigkeitsgrinden die
Aufhebung, die Anderung oder der Erlass von Steuerbescheiden, die innerhalb der letzten zehn Kalenderjahre vor
der Anderung der Bestimmung (ber die Vermdgensbindung entstandene Steuern betreffen, bereits ohne das
Hinzutreten besonderer Umstande dazu fiihrt, dass die Steuerbeglinstigung fir die betreffenden Jahre nicht versagt
wird. Zugleich schliefdt diese Wertung --entsprechend der Regelung in Nr. 4 Satz 1 f. des Anwendungserlasses zur
Abgabenordnung zu & 59 AO fur Falle, in denen im Rahmen der Veranlagung festgestellt wird, dass die Satzung
nicht den Anforderungen des Gemeinnutzigkeitsrechts genligt-- es aus, trotz eines VerstoRes gegen & 61 Abs. 1
i.V.m. & 55 Abs. 1 Nr. 4 AO "aus Vertrauensschutzgriinden” generell keine nachteiligen Folgerungen fur die
Vergangenheit zu ziehen und die Korperschaft fiir abgelaufene Veranlagungszeitraume als steuerbeguinstigt zu
behandeln.

37 6.Die Verneinung eines Billigkeitsanspruchs erweist sich auch nicht in anderer Hinsicht als rechtsfehlerhaft.
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42

a) Da die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes nicht Gegenstand des --hier vorliegenden-- Billigkeitsverfahrens ist
(BVerfG-Beschluss vom 28.02.2017 - 1 BvR 1103/15, HFR 2017, 544, Rz 12, zu § 10a GewStG; BFH-Beschluss vom
11.07.2018 - XI R 33/16, BFHE 262, 114, BStBL 11 2019, 258, Rz 51), ist die Frage, ob --wie es die Klagerin geltend
macht-- in dem Umstand, dass Verstofse gegen § 63 Abs. 1 AO auf der einen Seite und Verstofe gegen die
satzungsmafRige Vermdgensbindung auf der anderen Seite verschiedene Rechtsfolgen --§ 63 Abs. 2 Halbsatz 1 i.V.m.
§ 60 Abs. 2 AO gegenuber & 61 Abs. 3 AO-- ausldsen, eine nicht mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbare Ungleichbehandlung
zu sehen ist, fur den Streitfall ohne Bedeutung.

Dasselbe gilt fir die Frage, ob die von der Klagerin angestellten Erwagungen im --rechtskraftig abgeschlossenen--
Festsetzungsverfahren unter Berlicksichtigung des Verhaltnismafiigkeitsgrundsatzes (vgl. BFH-Urteil vom
12.03.2020 - VR 5/17, BFHE 268, 415, BStBL 1 2021, 55, Rz 61; s.a. Seer in Tipke/Kruse, § 61 AO Rz 5; Unger in
Gosch, AO & 61 Rz 34; Musil in Hubschmann/Hepp/Spitaler, § 61 AO Rz 8) oder bei Annahme eines den
Finanzbehorden im Rahmen des Wortlauts des & 61 Abs. 3 Satz 2 AO (... ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass ...
geandert werden kénnen, ...") eingeraumten Ermessens (dies bejahend Doring/Fischer, Der Betrieb 2007, 1831,
1836; verneinend demgegenuber Unger in Gosch, AO & 61 Rz 34 und Kirchhain, FinanzRundschau 2011, 640, 642)
zu beachten gewesen waren. In dem hier vorliegenden Billigkeitsverfahren ist hiertiber nicht zu entscheiden (vgl.
z.B. BFH-Urteil vom 05.12.2024 - VR 11/23, BFHE 288, 505, Rz 48), sodass im Streitfall unerheblich ist, ob es --wie
es die Klagerin fur das vorliegende Billigkeitsverfahren geltend macht-- an einer Ausiibung eines Ermessens durch
das FA fehlt.

b) Weiter kommt es auch nicht darauf an, ob die bis zur Anderung im Jahr 2012 geltende Satzung der Kligerin --die
lediglich eine Regelung zur Auflosung der Klagerin, nicht aber zu deren (gesetzlich nicht vorgesehenen) Aufhebung
enthielt-- den Anforderungen des § 61 Abs. 1 AO, nach dem der Zweck, fur den das Vermogen "bei Auflosung oder
Aufhebung der Korperschaft” verwendet werden soll, in der Satzung zu bestimmen ist, genugt (vgl. einerseits BFH-
Urteil vom 12.01.2011 - | R 91/09, BFH/NV 2011, 1111, Rz 15, und andererseits BFH-Urteil vom 23.07.2009 -

V R 20/08, BFHE 226, 445, BStBL 11 2010, 719, unter 11.5.).

¢) Die von der Klagerin erhobene Rilge, nach der das Fehlen von Ermessenserwagungen einen Verfahrensmangel
darstellt, hat der Senat geprift. Er erachtet sie nicht fir durchgreifend und sieht insoweit von einer Begriindung ab
(8 126 Abs. 6 Satz 1 FGO).

7. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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