BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 25. Februar 2026, X K 2/25

Kein Anspruch auf Entschddigung wahrend des Ruhens des Verfahrens
ECLI:DE:BFH:2026:U.250226.XK2.25.0
BFH X. Senat

GVG&198,GVG & 198 Abs1S1,GVG&198 Abs 1S 2, GVG & 198 Abs 6 Nr 1, GVG & 198 Abs 6 Nr 2, GVG & 200 S 1, GVG
§200S 2,GVG & 201 Abs 2, ZPO & 250, ZPO & 251, FGO & 60 Abs 1, FGO & 60 Abs 3, FGO § 155, GG Art 19 Abs 4, ZPO &
72,ZPO §73

Leitsatze

1. Eine Streitverkiindung ist im Anwendungsbereich der Finanzgerichtsordnung unstatthaft. Das gilt auch fur
Entschadigungsklageverfahren in der Finanzgerichtsbarkeit.

2. Einen Anspruch auf Entschadigung wegen unangemessener Verfahrensdauer nach § 198 des
Gerichtsverfassungsgesetzes hat nur, wer selbst Verfahrensbeteiligter dieses Verfahrens ist oder war. Die Haftung ist auf
den Rechtstrager des Gerichts beschrankt, bei dem dieses Verfahren gefiihrt wurde.

3. Hat das Finanzgericht (FG) ein Klageverfahren im Hinblick auf ein beim Bundesfinanzhof anhangiges
Revisionsverfahren zum Ruhen gebracht, kann daher eine verzogerte Erledigung jenes Revisionsverfahrens dem FG und
seinem Rechtstrager entschadigungsrechtlich nicht zugerechnet werden.

4. Dadurch entsteht keine Rechtsschutzliicke. Hat das Gericht ein Verfahren zum Ruhen gebracht, kann ein
Verfahrensbeteiligter gleichwohl jedenfalls bei unvorhergesehen langer Dauer des Bezugsverfahrens auf die Beendigung
der Verfahrensruhe hinwirken.

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Kldger zu tragen.

Tatbestand

1 Die miteinander verheirateten Klager begehren gemaf & 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) Entschadigung
wegen der aus ihrer Sicht unangemessenen Dauer des Klageverfahrens 14 K 13229/19 (vormals 13 K 13229/19),
das beim Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg anhangig war.

2 Dem Ausgangsverfahren liegt der folgende Sachverhalt zugrunde:

3  Die Klager erhoben am 12.09.2019 Klage gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 2017 mit der Begriindung, das
Finanzamt (FA) habe darin zu Unrecht auch einen Betrag in Hohe von 10.951,43 € als Einkunfte aus
Kapitalvermogen erfasst. Dabei handelte es sich um einen Nutzungswertersatz, der den Klagern im Rahmen der
Rickabwicklung eines widerrufenen Darlehensvertrags infolge einer Aufrechnung gegenuber dem Kreditinstitut
zugeflossen war und den das FA als Ertrag aus sonstigen Kapitalforderungen im Sinne des & 20 Abs. 1 Nr. 7 des
Einkommensteuergesetzes ansah.

4 Im Hinblick auf das seinerzeit beim Bundesfinanzhof (BFH) zu dieser Rechtsfrage anhangige Revisionsverfahren
VIII R 30/19 fasste das FG mit Einverstandnis der Beteiligten am 11.02.2020 gemaf & 155 Satz 1 der
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Finanzgerichtsordnung (FGO) i.V.m. & 251 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) den Beschluss, das Klageverfahren
bis zum Abschluss dieses Revisionsverfahrens zum Ruhen zu bringen. Zur Uberwachung, ob das Revisionsverfahren
noch anhangig sei, verfugte der Berichterstatter handschriftlich Wiedervorlagen von jeweils neun Monaten.

Mit einem an das FG gerichteten Schriftsatz vom 15.06.2023 erhob der --als Rechtsanwalt tatige-- Klager fur sich
und die Kldgerin eine Verzogerungsrige. Dabei vertrat er die Auffassung, es sei unerheblich, dass die Verzégerung
des finanzgerichtlichen Verfahrens nach Ergehen des Ruhensbeschlusses wegen des noch nicht beendeten
Revisionsverfahrens nicht dem FG, sondern dem BFH zuzurechnen sei. Da noch nicht abschliefRend geklart sei, bei
welchem Gericht die unangemessene Dauer des Verfahrens geltend gemacht werden konne, werde die Riige
vorsorglich bei beiden Gerichten erhoben.

Mit Schriftsatz vom 22.03.2024 teilten die Klager mit, der BFH habe zwischenzeitlich in einem Parallelfall mit Urteil
vom 07.11.2023 - VIII R 7/21 (BFHE 282, 555, BStBL Il 2024, 353) entschieden, dass der nach Widerruf des
Kreditvertrags an den Kreditnehmer zu zahlende Nutzungsersatz keinen steuerpflichtigen Kapitalertrag begriinde.
Sofern das FA den Steuerbescheid entsprechend korrigiere und die zu Unrecht erhobenen Steuern erstatte, wirden
die Klager das Verfahren fur erledigt erklaren.

Die Berichterstatterin verfugte am 25.03.2024, den Schriftsatz dem FA zur Kenntnisnahme zu ibersenden, und
ordnete eine Wiedervorlage fiir den 08.04.2024 an. Am 09.04.2024 verfugte sie eine Wiedervorlage zum 07.05.2024
mit dem Zusatz "(Abhilfe erfolgt?)". Am 07.05.2024 wies der Senatsvorsitzende und nunmehrige Berichterstatter das
FA darauf hin, die Klagerseite habe zutreffend ausgefiihrt, dass der BFH die auch im hiesigen Verfahren streitige
Rechtsfrage der Steuerpflichtigkeit von Nutzungen nach Widerruf eines Kreditvertrags zum dortigen Aktenzeichen
VIII R 7/21 im November 2023 entschieden habe. Eine Stellungnahme des FA stehe noch aus. Es werde nunmehr
um Mitteilung binnen drei Wochen gebeten, ob das Verfahren streitig fortgefuhrt werden solle.

Mit Schriftsatz vom 23.05.2024 beantragte das FA wegen notwendiger Rucksprache mit der Senatsverwaltung fir
Finanzen und urlaubsbedingter Abwesenheit Fristverlangerung bis zum 21.06.2024, die stillschweigend gewahrt
wurde.

Am 04.06.2024 teilte das FA mit, dass es --nach Rucksprache mit der vorgesetzten Behorde-- das Klageverfahren
streitig fortsetzen misse. Im Hinblick auf die derzeit entgegenstehende Verwaltungsanweisung und darauf, dass
weder das BFH-Urteil VIII R 7/21 noch die in den Parallelverfahren ergangenen Entscheidungen bisher im
Bundessteuerblatt verdffentlicht worden seien, kdnne keine Hauptsacheerledigung erklart werden.

Mit Verfuigung vom 27.06.2024 teilte der Berichterstatter den Beteiligten mit, dass als Termin zur mundlichen
Verhandlung der 28.11.2024 in Betracht komme. Eventuelle Hinderungsgriinde sollten binnen vier Wochen erklart
werden. AuBerdem bat er um Mitteilung, ob auf die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet werde,
falls der Senat zu dem Schluss komme, dass eine solche nicht erforderlich sei, da vorliegend --soweit ersichtlich--
uber eine reine Rechtsfrage gestritten werde.

Nachdem das FA am 11.07.2024 angegeben hatte, dass von seiner Seite keine Griinde gegen die Terminierung
bestiinden und im Ubrigen auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet werde, und dieser
Schriftsatz zur Kenntnisnahme weitergeleitet worden war, erhoben die Klager am 20.09.2024 eine weitere
Verzogerungsruge und fuhrten aus: Es sei nicht nachvollziehbar, dass das Klageverfahren sechs Monate nach den
eindeutigen Aussagen des BFH nicht habe abgeschlossen werden konnen, obwohl die Begriindung des --allein
wegen des Verhaltens des FA erforderlich werdenden-- Urteils auf der Hand liege und nur minimalen Aufwand
bereite.

Am 25.09.2024 erinnerte der Berichterstatter die Kldger an die noch ausstehende AuRerung zu einem etwaigen
Verzicht auf die Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung. Eine mindliche Verhandlung kdnne allerdings --wie
mitgeteilt-- frihestens in der Senatssitzung am 28.11.2024 stattfinden. Eine Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung kdnne hingegen eventuell bereits in der Senatssitzung am 17.10.2024 oder am 07.11.2024 durch
Nutzung einer Sitzungspause erfolgen.

Da die Klager nicht reagierten, bestimmte der Vorsitzende mit Ladungsverfligung vom 09.10.2024 den Termin zur
mundlichen Verhandlung auf den 28.11.2024. Mit Schriftsatz vom 30.10.2024 erklarte das FA --unter Beifligung des
Abhilfebescheids-- den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt. Am 18.11.2024 gaben auch die Klager eine
entsprechende Erklarung ab. Am 19.11.2024 verfligte der Vorsitzende die Abladung und legte mit Beschluss vom
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selben Tag die Kosten des Verfahrens dem FA auf. Der Beschluss wurde den Verfahrensbeteiligten ausweislich der
Verfugung der Serviceeinheit vom 20.11.2024 formlos bekannt gegeben.

Am 24.02.2025 haben die Klager beim BFH Entschadigungsklage erhoben und tragen zur Begriindung vor:

Ihnen stehe jeweils ein Entschadigungsanspruch zu, da die Dauer des Klageverfahrens um mindestens 15 Monate
unangemessen verzogert gewesen sei.

Im Ausgangspunkt sei dem FG kein Vorwurf zu machen. Es sei prozessokonomisch sinnvoll gewesen, das
Klageverfahren im Hinblick auf ein bereits beim BFH anhangiges Revisionsverfahren zu einem gleich gelagerten
Fall zum Ruhen zu bringen.

Auch wenn ihr Klageverfahren beim FG nun geruht habe, habe sich das Gerichtsverfahren im Sinne des § 198 Abs. 1
GVG gleichwohl fortgesetzt. Es ware prozessokonomisch unvernuinftig gewesen, der Verfahrensruhe nicht
zuzustimmen. Denn eine Entscheidung des FG ware sicherlich vor einer Entscheidung der streitigen Rechtsfrage
durch den BFH nicht rechtskraftig geworden. lhr Klageverfahren ohne Riicksicht auf das beim BFH anhangige
Verfahren fortzusetzen, nur um spater die Verzogerung geltend machen zu kénnen, ware daher sinnlos gewesen.
Unter Berlicksichtigung dessen und angesichts von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 und Art. 13 der Europdischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 (Europaische Menschenrechtskonvention)
vom 22.10.2010 (EMRK) konne vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass wahrend der Verfahrensruhe kein
Gerichtsverfahren im entschadigungsrechtlichen Sinne vorgelegen habe, dessen Verzogerung sie geltend machen
kénnten.

Das Verfahren habe sich beim BFH unangemessen verzogert. Das Urteil im Revisionsverfahren VIII R 30/19 hatte im
Laufe des Jahres 2020 ergehen kdnnen und missen. Wieso es erst im November 2023 ergangen sei, sei nicht
erklarlich und ganz sicher nicht angemessen. Einzelheiten dazu seien ihnen nicht bekannt. Der BFH habe ihnen
keine Einsicht in die Akten zu jenem Revisionsverfahren gewahrt und mit Riicksicht auf das Steuergeheimnis der
dortigen Revisionsklager auch keine auf den Ablauf des Verfahrens beschrankte Auskunft erteilt. Erst recht sei nicht
verstandlich, weshalb sie von dem Revisionsurteil, auf das sie seit 2020 gewartet hatten, erst durch die
Presseerklarung des BFH im Marz 2024 erfahren hitten. Der BFH hitte die Offentlichkeit, so wie es bei den iibrigen
Bundesgerichten ublich sei, auch bereits bei Verkiindung des Urteils informieren kdnnen.

Der Beklagte habe ihnen gegentber auch fur die vom Revisionsgericht verursachte Verzogerung einzustehen,
obwohl er keinen Einfluss auf das Revisionsverfahren gehabt habe. Die Kldger insoweit auf den Bund zu verweisen,
sei mit der Systematik der 8§ 198 ff. GVG nicht zu vereinbaren. Ob und in welchem Umfang eine
entschadigungspflichtige Verzdogerung eingetreten sei, kdnne nur vom betroffenen Verfahren selbst aus ermittelt
und beurteilt werden. Den Bund als Verantwortlichen direkt in Anspruch zu nehmen, wie es der Wortlaut von § 200
Satz 2 GVG nahelege, scheide schon deshalb aus, weil er und seine Gerichte nicht Herr des vorliegenden (Klage-
)Verfahrens gewesen seien und es keine Rechtsgrundlage fir den Zugriff auf die Akten eines fremden
Revisionsverfahrens gebe.

Es ergebe auch prozessokonomisch keinen Sinn, die Klager auf eine (Entschadigungs-)Klage sowohl gegen den
Beklagten als auch gegen den Bund zu verweisen. Instanziell sei --so oder so-- der BFH zustandig. Die Aufteilung
des Streits in zwei Verfahren erscheine als absurde Komplikation. Aus & 198 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 198 Abs. 6 Nr. 1
GVG ergebe sich schliefilich, dass bei Verfahren Gber mehrere Instanzen hinweg fir die insgesamt eingetretene
unangemessene Verzogerung eine einheitliche Entschadigung zu zahlen sei.

Schliefilich falle aber auch dem FG noch eine weitere Verzogerung des Verfahrens zur Last. Das FG hatte es dem FA
nicht durchgehen lassen dirfen, die neue Rechtsprechung des BFH nicht umgehend durch eine Abhilfe umzusetzen.
In dieser Konstellation sei es unangemessen gewesen, die --absehbar kurze und ohne grof3ere Vorbereitung
mogliche-- miindliche Verhandlung erst sieben Monate spater anzuberaumen. Diese Verhandlung hatte spatestens
im Mai und nicht erst im November 2024 stattfinden mussen.

Der Beklagte habe ihr Entschadigungsbegehren in Hohe von insgesamt 3.000 € aufiergerichtlich mit Schreiben vom
07.02.2025 abgelehnt, so dass ihre Forderung vom Folgetag an zu verzinsen sei.

Mit gesondertem Schriftsatz ebenfalls vom 24.02.2025 haben die Klager der Bundesrepublik Deutschland den Streit
verkiindet und sie aufgefordert, dem Rechtsstreit beizutreten. Der Beklagte sei der Auffassung, dass ihm keine
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Verzogerung zur Last falle und habe auf die Streitverkiindete verwiesen. Sollte diese Auffassung zutreffen, wiirden
sich die Klager an der Streitverkiindeten schadlos halten.

24 Der Senat hat diesen Schriftsatz nicht zugestellt.

25 Die Klager beantragen sinngemaf,
den Beklagten zu verurteilen, an die Kldger wegen der unangemessenen Dauer des vor dem FG Berlin-Brandenburg
gefuhrten Verfahrens 14 K 13229/19 (vormals 13 K 13229/19) jeweils eine in das Ermessen des Gerichts gestellte
Entschadigung, mindestens allerdings 1.500 €, nebst Zinsen ab dem 08.02.2025 in Hohe von finf Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz zu zahlen.

26 Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

27 Zur Begrundung verweist er auf seinen Schriftsatz vom 07.02.2025, mit welchem er den Entschadigungsanspruch
bereits auRergerichtlich zurlickgewiesen habe. Es sei keine Verzogerung des Klageverfahrens zu erkennen, da
dieses im Einvernehmen der Beteiligten geruht habe und --nach Kenntnis vom Wegfall des Ruhensgrundes-- wieder
aufgenommen und einer Terminierung zugefuhrt worden sei. Soweit die Klager eine Verzdgerung des
Revisionsverfahrens beim BFH riigten, werde auf § 200 Satz 2 GVG verwiesen, wonach fir Nachteile, die aufgrund
von Verzogerungen der Gerichte des Bundes eingetreten seien, der Bund hafte.

Entscheidungsgrunde

28 Der Senat hat den Streitverkiindungsschriftsatz nicht zugestellt, da es sich bei der Streitverkiindung um eine im
vorliegenden Entschadigungsklageverfahren nicht statthafte Prozesshandlung handelt. Das finanzgerichtliche
Verfahren kennt keine Streitverkiindung (unten 1.). Es besteht auch kein Anlass, sie im Wege der Analogie zu
ermoglichen (unten 2.). Die Zustellung des Streitverkiindungsschriftsatzes muss daher unterbleiben (unten 3.). Auch
eine Beiladung der Bundesrepublik Deutschland kommt vorliegend nicht in Betracht (unten 4.).

29 1.Im Anwendungsbereich der Finanzgerichtsordnung ist die Streitverkiindung gesetzlich ausgeschlossen.

30 a) Grundsatzlich sind auf Entschadigungsklageverfahren nach §§ 198 ff. GVG gemaR § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG die
Vorschriften der Zivilprozessordnung tber das Verfahren vor den Landgerichten im ersten Rechtszug entsprechend
anzuwenden. Das sind § 253 bis § 494a ZPO, aber auch die allgemeinen Vorschriften der Zivilprozessordnung, die
im ersten Rechtszug Anwendung finden (vgl. Krauf in Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, 27. Aufl,, § 201 GVG Rz 6). Dazu gehoren grundsatzlich auch die Regeln uber die
Streitverkiindung nach § 72 bis § 74 ZPO.

31 b) Nach & 155 Satz 2 FGO sind jedoch fur Entschadigungsklageverfahren in der Finanzgerichtsbarkeit die
Vorschriften des Siebzehnten Titels des Gerichtsverfassungsgesetzes (der aus & 198 bis § 201 GVG besteht) mit der
MaRgabe entsprechend anzuwenden, dass unter anderem an die Stelle der Zivilprozessordnung die
Finanzgerichtsordnung tritt; die Vorschriften Uber das Verfahren im ersten Rechtszug sind entsprechend
anzuwenden (vgl. auch Krauf in Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
27. Aufl,, § 201 GVG Rz 10). § 155 Satz 2 Halbsatz 2 FGO meint die Vorschriften der Finanzgerichtsordnung fir den
ersten Rechtszug, nicht die der Zivilprozessordnung; andernfalls wurde & 155 Satz 2 Halbsatz 1 FGO funktionslos.

32 ¢) Die Finanzgerichtsordnung kennt indes keine Streitverkiindung. Fur die Beteiligung Dritter am Rechtsstreit steht
nach aktueller Rechtslage abgesehen von dem Beitritt zum Revisionsverfahren nach § 122 Abs. 2 FGO (mithin nicht
in erster Instanz) allein die Beiladung nach & 60 FGO zur Verfiigung. Das folgt unmittelbar daraus, dass § 59 FGO
keine Verweisung auf § 72 bis & 74 ZPO enthalt und diese damit fir den Geltungsbereich der
Finanzgerichtsordnung ausschliefdt (vgl. Senatsbeschluss vom 07.03.1990 - X B 87/89, BFH/NV 1990, 787, unter
11.1.; BFH-Beschliisse vom 17.09.2002 - I11 B 81/02, unter 11.2.; vom 13.06.2007 - V B 179/06, BFH/NV 2007, 2296,
unter 11.2.).

33 2. Die Besonderheiten des Entschadigungsklageverfahrens gebieten und erlauben es nicht, die Regeln der
Zivilprozessordnung betreffend die Streitverkiindung entsprechend anzuwenden. Die soeben genannte
Rechtsprechung hat zwar das Fehlen dieses Instituts im Finanzprozess neben der eingeschrankten Verweisung des
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§ 59 FGO zusatzlich aus der Eigentiimlichkeit des finanzgerichtlichen Verfahrens hergeleitet, wenn auch ohne
nahere Ausfuhrungen dazu, worin die Eigentimlichkeit besteht. Dass die Entschadigungsklage typologisch von dem
ublichen finanzgerichtlichen Verfahren abweicht, andert aber nichts an dem unter II.1. beschriebenen
Gesetzeszusammenhang. Eine ausfiillungsbedurftige Gesetzesliicke, die mittels Analogie zu schlief?en ware, fehlt.

a) Mit der zivilprozessualen Streitverkiindung wird ein bisher nicht beteiligter Dritter vom Prozess benachrichtigt,
um ihm die Moglichkeit der Prozessbeteiligung zu geben und aufierdem nach MaRgabe von & 68 ZPO in einem
nachfolgenden Ruckgriffprozess den Dritten in die Rechtskraftwirkung der Entscheidung einzubeziehen.

aa) Nach & 72 Abs. 1 ZPO kann eine Partei, die fur den Fall des ihr unglinstigen Ausganges des Rechtsstreits einen
Anspruch auf Gewahrleistung oder Schadloshaltung gegen einen Dritten erheben zu kdnnen glaubt oder den
Anspruch eines Dritten besorgt, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Rechtsstreits dem Dritten gerichtlich den
Streit verkinden. Die Streitverkiindung wird gemafs & 73 ZPO durch Zustellung eines entsprechenden Schriftsatzes
an den Dritten bewirkt. Dritte sind nach & 72 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht das Gericht und ein vom Gericht ernannter
Sachverstandiger; in diesem Fall unterbleibt nach § 72 Abs. 2 Satz 2 ZPO die Zustellung. Der Dritte kann dem
Streitverkunder beitreten, worauf im Wesentlichen die Vorschriften Gber die Nebenintervention Anwendung finden
(8 74 Abs. 1 i.V.m. §8 66 ff. ZPO, § 74 Abs. 3 ZPQ). Das ist namentlich die partielle Bindungswirkung des & 68 ZPO.

bb) Fur die Zulassigkeit der Streitverkiindung ist, wie sich bereits aus dem Wortlaut des & 72 Abs. 1 ZPO ergibt,
unerheblich, ob der Anspruch gegen den Dritten tatsachlich besteht. Die naheliegende Annahme reicht aus (Urteil
des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 09.10.1975 - VII ZR 130/73, BGHZ 65, 127, unter I1.1.a). Allerdings hangt die
Zustellung des Streitverkiindungsschriftsatzes grundsatzlich noch nicht von der Zulassigkeit der Streitverkiindung
ab. Diese ist erst im Rahmen des Folgeprozesses zwischen dem Streitverkiinder und dem
Streitverkiindungsempfanger zu prufen (BGH-Beschluss vom 08.02.2011 - VI ZB 31/09, BGHZ 188, 193, unter 11.2.3).
Etwas anderes gilt zum einen nach Mafdgabe von § 72 Abs. 2 Satz 1, 2 i.V.m. § 73 Satz 2 ZPO, zum anderen, wenn
die beabsichtigte Streitverkiindung generell unstatthaft ist, weil sie gegeniiber Personen erklart wird, die nicht
Streitverkiindungsempfanger sein konnen (vgl. Oberlandesgericht Dresden, Beschluss vom 07.01.2021 -

6 W 832/20, Rz 19 f.).

b) Im Geltungsbereich der Finanzgerichtsordnung wird die Einbeziehung Dritter in das Verfahren und die
Rechtskrafterstreckung des Urteils durch die Beiladung bewirkt.

aa) Nach & 60 Abs. 1 Satz 1 FGO kann das Finanzgericht von Amts wegen oder auf Antrag andere beiladen, deren
rechtliche Interessen nach den Steuergesetzen durch die Entscheidung berlhrt werden, insbesondere solche, die
nach den Steuergesetzen neben dem Steuerpflichtigen haften. Sind, mit Ausnahme nicht klagebefugter
Mitberechtigter nach § 48 FGO, an dem streitigen Rechtsverhaltnis Dritte derart beteiligt, dass die Entscheidung
auch ihnen gegeniiber nur einheitlich ergehen kann, so sind sie gemaf} & 60 Abs. 3 Satz 1 FGO beizuladen
(notwendige Beiladung). Der Beigeladene kann nach Maf3gabe von § 60 Abs. 1 FGO am Prozess mitwirken. Er wird
nach & 57 Nr. 3 FGO Beteiligter des Prozesses, so dass gemafs § 110 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FGO das Urteil auch ihn
bindet, soweit liber den Streitgegenstand entschieden worden ist.

bb) Die Entscheidung Uber die Beiladung trifft das Gericht, im Fall der notwendigen Beiladung nach & 60 Abs. 3 FGO
im Wege der gebundenen Entscheidung, im Fall des & 60 Abs. 1 FGO nach pflichtgemafiem Ermessen.

¢) Die Beiladung nach der Finanzgerichtsordnung verfolgt und erfillt funktional denjenigen Zweck, dem im
Zivilprozess die Streitverkundung dient, namlich Dritte an einem Verfahren zu beteiligen. Es ist nicht erkennbar,
dass wegen der Eigenart der Entschadigungsklage die Beiladung ein untaugliches Mittel ware, diesen Zweck zu
verfolgen.

aa) Der Senat verkennt nicht, dass die Voraussetzungen von Streitverkiindung einerseits und Beiladung andererseits
sich nicht decken. Wahrend jenseits der engen Voraussetzungen der notwendigen Beiladung die Beiladung nach der
Finanzgerichtsordnung im Ermessen des Gerichts steht, hat der Streitverkinder einen Anspruch darauf, dass sogar
eine unzuldssige Streitverkiindung prozessual durchgefiihrt wird, solange sie nicht dariber hinaus generell
unstatthaft ist (s. oben, unter 11.2.a bb).

bb) Im Ergebnis ist deshalb aber keine verfahrensrechtliche Rechtsschutzlicke zu befiirchten. Allein der leichtere
Zugang zu einer wirksamen Streitverkindung verschafft im Ergebnis keine "besseren” Rechte, als sie mit dem
Institut der Beiladung bestehen. Die Unterschiede beschranken sich letztlich auf die Frage, in welchem Prozess
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welche Fragen gepriift werden. Sowohl § 68 ZPO als auch § 110 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FGO stellen sicher, dass an die
Ergebnisse eines Verfahrens nur gebunden ist, wer sich daran ordnungsgematf’ beteiligen konnte.

cc) Umgekehrt ist es gerade wegen der tatbestandlichen Unterschiede zwischen den beiden Instituten nicht
maglich, die Vorschriften der Zivilprozessordnung Uber die Streitverkiindung nach & 155 Satz 1 FGO auch im
Geltungsbereich der Finanzgerichtsordnung erganzend anzuwenden. Dies unterliefe die Voraussetzungen und vor
allem die Grenzen der Beiladung.

dd) Besonderheiten der Entschadigungsklage gegenuber dem ublichen finanzgerichtlichen Verfahren ist tber eine
zweckentsprechende Auslegung des § 60 FGO Rechnung zu tragen.

3. Die Zustellung des Streitverkiindungsschriftsatzes ist unzulassig. Die Streitverkiindung ist vorliegend nicht nur
nicht zulassig, sondern zudem nicht statthaft. Wenn selbst in einem Verfahren, das die Streitverkiindung
grundsatzlich kennt, diese unstatthaft und ein derartiger Schriftsatz nicht zuzustellen ist, wenn die
Streitverkiindung sich an bestimmte nicht vorgesehene Adressaten richtet, muss erst recht die Zustellung
unterbleiben, wenn die Streitverkiindung in dem betreffenden Verfahren institutionell nicht existiert.

4. Aber auch eine Beiladung der Bundesrepublik Deutschland nach & 60 Abs. 1 oder Abs. 3 FGO ist nicht moglich.
Der Senat behandelt den Antrag, den Streitverkiindungsschriftsatz zuzustellen, angesichts der beschriebenen
prozessualen Lage als hilfsweisen Antrag, die Beiladung zu beschliefsen. Deren Voraussetzungen liegen aber nicht
vor.

a) Der Senat wendet & 60 FGO im Rahmen einer Entschadigungsklage mit der Mafigabe an, dass iber den Wortlaut
des & 60 Abs. 1 Satz 1 FGO hinaus die rechtlichen Interessen des Dritten oder dessen Haftung nicht "nach den
Steuergesetzen” begriindet sein missen. Es genugen rechtliche Interessen, die sich aus den fiir die Beurteilung des
Entschadigungsanspruchs maRgebenden Vorschriften ergeben. Andernfalls liefe § 60 FGO im
Entschadigungsprozess leer.

b) Die rechtlichen Interessen des Bundes sind aber auch nach diesem weiten Verstandnis nicht im Sinne von & 60
Abs. 1 Satz 1 FGO beriihrt, und der Bund ist erst recht nicht an dem Rechtsverhaltnis zwischen den Klagern und dem
Beklagten im Sinne von & 60 Abs. 3 FGO beteiligt. Ein Entschadigungs- oder sonstiger Regressanspruch der Klager
gegen den Bund aufgrund eines bei dem Finanzgericht eines Landes gefuhrten Verfahrens ist nicht ersichtlich. Die
Vorschriften uber die Entschadigungsklage gemaf’ 8§ 198 ff. GVG regeln abschlieftend, wer gegen wen fir die
unangemessene Dauer welchen Gerichtsverfahrens einen Entschadigungsanspruch hat.

aa) Entschadigungsberechtigt wegen "unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens” gemafl § 198 Abs. 1 Satz 1
GVG ist nur, wer den entsprechenden Nachteil "als Verfahrensbeteiligter” erleidet. Verfahrensbeteiligter ist nach der
Legaldefinition des § 198 Abs. 6 Nr. 2 GVG jede Partei und, vorbehaltlich bestimmter hier nicht einschlagiger
Ausnahmen, jeder Beteiligte eines Gerichtsverfahrens. Beteiligte an einem Verfahren der Finanzgerichtsbarkeit sind
nach & 57 FGO der Klager, der Beklagte, der Beigeladene und die beigetretene Behorde. Beteiligter ist insbesondere
nicht, wer zwar ein sonstiges rechtliches oder wirtschaftliches Interesse an dem Ausgang eines Verfahrens, aber
nicht die formelle Stellung nach & 57 FGO besitzt.

Hieraus wird deutlich, dass Entschadigung fiir die unangemessene Verfahrensdauer eines bestimmten Verfahrens
(nur) derjenige beanspruchen kann, wer selbst Verfahrensbeteiligter dieses Verfahrens ist oder war. Andernfalls
erlitte er den Nachteil nicht "als Verfahrensbeteiligter".

bb) Die Bestimmung des Anspruchsgegners bei Entschadigungsklagen wegen Uberlanger Verfahrensdauer richtet
sich nach & 200 GVG (vgl. Senatsurteil vom 17.04.2013 - X K 3/12, BFHE 240, 516, BStBL Il 2013, 547, Rz 26). Zu
entschadigen ist das jeweilige (konkrete) Gerichtsverfahren, das gemaf: § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG von der Einleitung
bis zum rechtskraftigen Abschluss reicht. Nach & 200 Satz 1 und 2 GVG haftet fiir Nachteile, die aufgrund von
Verzogerungen bei Gerichten eines Landes eingetreten sind, das Land, fir Nachteile, die aufgrund von
Verzdgerungen bei Gerichten des Bundes eingetreten sind, der Bund. Es haftet somit der Dienstherr der Richter
desjenigen Gerichts, fur dessen Verfahrensdauer Entschadigung verlangt wird.

Wird ein Rechtsstreit bis zum betreffenden Bundesgericht gefuhrt, kdnnen verschiedene Rechtstrager --namlich
zum einen das jeweilige Land und zum anderen der Bund-- fiir die in ihrem Bereich zu verantwortenden
Verfahrensverzogerungen in Anspruch genommen werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts --BVerwG--
vom 11.07.2013 - 5 C 23.12 D, BVerwGE 147, 146, Rz 61; Zoller/Liickemann, ZPO, 36. Aufl., § 200 GVG Rz 1, m.w.N.).
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Aus dem Vorstehenden folgt ebenfalls, dass die staatliche Haftung der Rechtstrager fiir unangemessene
Verfahrensdauern auf die Verfahren ihres Geschaftsbereichs beschrankt ist.

cc) Im Streitfall ist das finanzgerichtliche Klageverfahren 14 K 13229/19 infolge der ibereinstimmenden
Erledigungserklarungen der Klager und des FA erledigt; das Gerichtsverfahren wurde nicht mehr bis in die
Revisionsinstanz, also bis zum BFH, geflihrt, so dass insoweit eine entschadigungsrechtliche Haftung der
Bundesrepublik Deutschland gegeniiber den Klagern ausscheidet. Entsprechendes gilt umgekehrt aber auch im
Hinblick auf das seinerzeit anhdngige Revisionsverfahren VIII R 30/19, denn an diesem waren die Klager selbst
nicht beteiligt.

dd) Fir einen sonstigen Ruckgriffsanspruch gegen den Bund, der eine Beiladung rechtfertigen kdnnte, erkennt der
Senat keine Rechtsgrundlage. Die Klager haben eine solche auch nicht geltend gemacht.

Die Klage ist unbegriindet. Die Kldger haben keinen Anspruch auf die begehrte Entschadigung.

1. Wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet,
wird angemessen entschadigt (8 198 Abs. 1 Satz 1 GVG). Gemafs § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG richtet sich die
Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach der Schwierigkeit
und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter.

a) Diese gesetzlichen Mafdstabe beruhen auf der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und des Bundesverfassungsgerichts. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf das
Senatsurteil vom 07.11.2013 - X K 13/12 (BFHE 243, 126, BStBL Il 2014, 179, Rz 48 ff.) Bezug genommen. Hiernach
ist der Begriff der "Angemessenheit” fur Wertungen offen, die dem Spannungsverhaltnis zwischen dem Interesse an
einem maoglichst zligigen Abschluss des Verfahrens einerseits und anderen, ebenfalls hochrangigen sowie
verfassungs- und menschenrechtlich verankerten prozessualen Grundsatzen --wie dem Anspruch auf Gewahrung
eines effektiven Rechtsschutzes durch inhaltlich mdglichst zutreffende und qualitativ mdglichst hochwertige
Entscheidungen, der Unabhangigkeit der Richter und dem Anspruch auf den gesetzlichen Richter-- Rechnung
tragen. Daher darf die zeitliche Grenze bei der Bestimmung der Angemessenheit der Dauer des Ausgangsverfahrens
nicht zu eng gezogen werden. Insbesondere ist die Dauer eines Gerichtsverfahrens nicht schon dann
"unangemessen”, wenn die Betrachtung eine Abweichung vom Optimum ergibt; vielmehr muss eine deutliche
Uberschreitung der duBersten Grenzen des Angemessenen feststellbar sein (vgl. Senatsurteil vom 07.11.2013 -

X K 13/12, BFHE 243, 126, BStBL 1l 2014, 179, Rz 51 bis 53). Dem Ausgangsgericht ist ein erheblicher Spielraum fiir
die Gestaltung seines Verfahrens --auch in zeitlicher Hinsicht-- einzuraumen (zum Ganzen auch Senatsurteil vom
14.04.2021 - X K 3/20, BFH/NV 2021, 1507, Rz 26 f.).

b) Fir ein finanzgerichtliches Klageverfahren, das im Vergleich zu dem typischen in dieser Gerichtsbarkeit zu
bearbeitenden Verfahren keine wesentlichen Besonderheiten aufweist, hat der Senat die Vermutung aufgestellt,
dass die Dauer des Verfahrens angemessen ist, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach dem Eingang der Klage mit
Mafinahmen beginnt, die das Verfahren einer Entscheidung zufiihren sollen, und die damit begonnene ("dritte")
Phase des Verfahrensablaufs nicht durch nennenswerte Zeitraume unterbrochen wird, in denen das Gericht die Akte
unbearbeitet lasst (ausfiihrlich Senatsurteil vom 07.11.2013 - X K 13/12, BFHE 243, 126, BStBL 11 2014, 179,

Rz 62 ff., insbesondere Rz 69).

Bei der Frage, welche gerichtlichen Mafinahmen als Forderung des Verfahrens zu betrachten sind, ist dem
Spruchkarper zur Ausubung seiner verfahrensgestaltenden Befugnisse ein weiter Gestaltungsspielraum
zuzubilligen. Die Verfahrensfuhrung des Gerichts darf im Entschadigungsprozess nicht auf ihre Richtigkeit, sondern
nur auf ihre Vertretbarkeit Gberprift werden. Letztere darf nur verneint werden, wenn bei voller Wurdigung auch
der Belange einer funktionstiichtigen Rechtspflege das richterliche Verhalten nicht mehr verstandlich ist
(Senatsurteil vom 06.11.2024 - X K 7/22, BStBL Il 2026, 159, Rz 37).

c) Die Zeit eines einvernehmlichen formlichen Ruhens des Verfahrens kann grundsatzlich nicht als unangemessen
im Hinblick auf die Gesamtverfahrensdauer angesehen werden, da jeder Beteiligte die Moglichkeit hat, den Eintritt
des Ruhens durch Versagung des erforderlichen Antrags zu verhindern. Allerdings endet die Wirkung eines
Ruhensbeschlusses von selbst, sobald das in diesem Beschluss genannte Ereignis eintritt (vgl. BFH-Beschluss vom
09.08.2007 - Il B 187/06, BFH/NV 2007, 2310, unter I1.1.). Fur den konkreten Zeitpunkt, zu dem die Wirkung eines
Ruhensbeschlusses endet, ist dabei die Formulierung des jeweiligen Beschlusstenors ma3gebend. So endet ein "bis
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zum Ergehen” einer bestimmten obergerichtlichen Entscheidung angeordnetes Ruhen bereits mit dem
--objektiven-- Ergehen der Entscheidung im bezeichneten Musterverfahren; ob das Gericht oder die Beteiligten im
bisher ruhenden Verfahren Kenntnis von der obergerichtlichen Entscheidung haben, ist ohne Belang (vgl. BFH-
Beschluss vom 08.01.2013 -V B 23/12, BFH/NV 2013, 748). Ebenso kommt es dann, wenn das FG das Ruhen "bis zur
Entscheidung” angeordnet hatte, allein auf das objektive Ergehen dieser Entscheidung an, nicht aber auf die
entsprechende Kenntniserlangung durch das FG. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Ausgangsverfahren ab diesem
Zeitpunkt wieder als unangemessen verzogert anzusehen ware. Vielmehr ist im Rahmen der Beurteilung der
Angemessenheit zu berucksichtigen, ob das FG vom objektiven Wegfall des Ruhensgrundes Kenntnis haben konnte
(vgl. Senatsurteil vom 07.11.2013 - X K 13/12, BFHE 243, 126, BStBL Il 2014, 179, Rz 83 ff.).

2. Nach diesen Grundsatzen war die Dauer des Klageverfahrens 14 K 13229/19 nicht unangemessen.

a) Bereits flinf Monate nach Erhebung der Klage am 12.09.2019 --und damit im Rahmen der ersten Phase des
finanzgerichtlichen Klageverfahrens (vgl. Senatsurteil vom 07.11.2013 - X K 13/12, BFHE 243, 126, BStBL 11 2014,
179, Rz 67)-- war mit Beschluss des FG vom 11.02.2020 das Verfahren (damals noch 13 K 13229/19) im
Einverstandnis der Beteiligten "bis zum Abschluss” des Revisionsverfahrens VIII R 30/19 zum Ruhen gebracht
worden.

b) Bis einschliefilich Marz 2024 ist nicht von einer unangemessenen Dauer des Ausgangsverfahrens auszugehen.

aa) Das am 07.11.2023 ergangene Urteil im Verfahren VIII R 30/19 ist vom BFH am 28.03.2024 verdffentlicht
worden. Eine Woche zuvor --am 21.03.2024-- war bereits das ebenfalls am 07.11.2023 ergangene Urteil im
Parallelverfahren VIII R 7/21 veroffentlicht worden. Das gilt ungeachtet der Frage, ob als "Abschluss” des
Revisionsverfahrens im Sinne des Ruhensbeschlusses tatsachlich die abschliefiende Entscheidung oder vielmehr die
Veroffentlichung des vollstandigen Urteils zu betrachten ist. Fur das FG sowie die Beteiligten war das Urteil erst mit
Verdoffentlichung der vollstandigen Entscheidungsgriinde praktisch verwertbar, so dass dem FG fir die Zwischenzeit
jedenfalls keine Verfahrensverzogerung anzulasten ware.

bb) Die wahrend der Verfahrensruhe mit Schriftsatz vom 15.06.2023 erhobene Verzogerungsriige steht dem nicht
entgegen. Sie hat die Wirksamkeit des Ruhensbeschlusses vom 11.02.2020 nicht entfallen lassen und daher keine
Pflicht des FG zur weiteren Verfahrensforderung begriindet.

(1) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beteiligte eine Verfahrensruhe vor Eintritt des in dem Beschluss
bezeichneten Ereignisses durch einseitige Aufnahmeerklarung beenden kann oder ob er hierfiir einen
Gerichtsbeschluss beantragen misste. Eine Aufnahmeerklarung setzt voraus, dass der Wille zur Fortsetzung des
Rechtsstreits hinreichend deutlich und klar zum Ausdruck gebracht wird (vgl. BGH-Urteil vom 23.07.2024 -

I1 ZR 206/22, BGHZ 241, 127, Rz 21, m.w.N.). Daran fehlt es bei der Verzogerungsriige vom 15.06.2023, weil die
Klager damit nur die Dauer des Revisionsverfahrens beim BFH beanstandet, einem weiteren Ruhen des FG-
Verfahrens aber nicht widersprochen haben.

(2) Das FG musste aus demselben Grunde in der Verzogerungsriige keinen Antrag und keine Anregung sehen, die
Verfahrensruhe zu beenden und dem Verfahren Fortgang zu geben. Eine Verzogerungsrige dient nicht allein dazu,
dem Beteiligten spater einen Anspruch auf Geldentschadigung zu ermaglichen (vgl. § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG),
sondern hat vor allem eine praventive Funktion und dient dem Ausgangsgericht als Anstof3, das Verfahren zu einem
Zeitpunkt zu fordern, in dem die Verfahrensdauer noch als angemessen anzusehen ist (vgl. Senatsurteil vom
06.11.2024 - X K 1/24, BFHE 288, 296, Rz 116). Bestand aber die Verfahrensruhe mit Billigung der Klager fort, war
das FG gerade nicht gehalten, das Klageverfahren weiter zu fordern.

(3) Soweit die Klager, wie sie vortragen, auch beim BFH eine Verzogerungsriige erhoben haben sollten, ginge dies
gegenuber dem FG ins Leere, weil der seinerzeit fur das Revisionsverfahren VIII R 30/19 zustandige VIII. Senat des
BFH nicht das "mit der Sache" --hier: mit dem konkreten Streitverfahren der Klager-- befasste Gericht im Sinne des
§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG darstellte und das FG hieraus abgesehen von der Beendigung der Verfahrensruhe, die die
Klager aber gerade nicht beantragt haben, flr sein eigenes Verfahren keine Konsequenzen hatte ziehen kénnen.
Folgerichtig vertreten die Klager auch im Rahmen der Entschadigungsklage weiterhin die zutreffende Auffassung,
dem FG sei kein Vorwurf zu machen. Gegeniiber dem BFH ging eine Verzégerungsriige im Ubrigen ebenfalls ins
Leere, weil die Klager ihrerseits in Bezug auf das beim BFH anhangige Revisionsverfahren VIII R 30/19 nicht
"Verfahrensbeteiligte” im Sinne von & 198 Abs. 1 Satz 1 GVG gewesen sind.

¢) Soweit die Klager sinngemaR geltend machen, dass zu ihrem Gerichtsverfahren im entschadigungsrechtlichen

Seite 8 von 11



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

Sinne (auch) das Revisionsverfahren VIII R 30/19 gehore, so dass der Beklagte ihnen gegenuber fiir eine etwaige
vom BFH zu verantwortende Verzogerung einzustehen habe, ist dem nicht zu folgen.

aa) Gerichtsverfahren im Sinne von & 198 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 6 Nr. 1 GVG ist jedes Verfahren "von der Einleitung
bis zum rechtskraftigen Abschluss”, also das gesamte gerichtliche Verfahren, auch wenn dieses tber mehrere
Instanzen oder bei verschiedenen Gerichten gefuhrt worden ist (vgl. BVerwG-Urteil vom 11.07.2013 - 5 C 23.12 D,
BVerwGE 147, 146, Rz 16). Fur den Bereich der Finanzgerichtsgerichtsbarkeit folgt daraus, dass das
Gerichtsverfahren im Sinne des & 198 GVG nicht nur das finanzgerichtliche Klageverfahren, sondern gegebenenfalls
auch ein nachfolgendes Rechtsmittelverfahren beim BFH umfassen kann.

Im Streitfall hatten daher das finanzgerichtliche Ausgangsverfahren 14 K 13229/19 und (ausschlieflich) ein
nachfolgendes Rechtsmittelverfahren beim BFH entschadigungsrechtlich ein (einheitliches) Gerichtsverfahren
bilden konnen. Das Revisionsverfahren VIII R 30/19 ist davon nicht erfasst. Diesem lag ein Klageverfahren vor dem
FG Koln (14 K 719/19) zugrunde, mit dem allein es entschadigungsrechtlich hatte verbunden sein kdnnen.

bb) Die Ansicht der Klager liefe auf eine im Gesetz nicht vorgesehene entschadigungsrechtliche Zurechnung
aufgrund eines bloRen Kausalzusammenhangs hinaus.

§ 198 GVG geht von einem instanzenlbergreifenden (einheitlichen) Gerichtsverfahren aus, bei dem dieselben
Beteiligten in einem bestimmten Gerichtsverfahren UGber einen konkreten Gegenstand Streit fihren. Damit ware es
nicht vereinbar, in die Prifung der Angemessenheit der Verfahrensdauer auch zeitliche Ablaufe anderer
Gerichtsverfahren einzubeziehen.

Der Umstand, dass die weitere Bearbeitung des in Rede stehenden Klageverfahrens --wie gesetzlich in § 155 Satz 1
GVGi.V.m. § 251 ZPO vorgesehen-- aus prozessokonomischen Griinden bis zum Abschluss des Revisionsverfahrens
VIII R 30/19 durch den Ruhensbeschluss zurtickgestellt wurde, kann daher zwar im Sinne einer Kausalitat zur Folge
haben, dass die Erledigung des Klageverfahrens von der Bearbeitungsdauer des Revisionsverfahrens abhangt und
sich entsprechend verzogern kann. Eine entschadigungsrechtliche Verantwortlichkeit der Bundesrepublik
Deutschland dafir, dass im Hinblick auf ein beim BFH anhangiges Revisionsverfahren bei den Finanzgerichten
moglicherweise Klageverfahren ruhend gestellt werden, scheidet allerdings nach den gesetzlichen Regelungen
--wie auch oben unter II.1. der Griinde dargelegt-- aus.

cc) Diese Betrachtung flihrt auch nicht --wie die Klager unter Berufung auf die EMRK meinen-- zu einer die
Effektivitat des Rechtsschutzes mindernden Lucke im Bereich des Entschadigungsrechts.

(1) Nach & 155 Satz 1 FGO i.V.m. & 251 ZPO hat das Gericht das Ruhen des Verfahrens anzuordnen, wenn beide
Beteiligte dies beantragen und anzunehmen ist, dass wegen Schwebens von Vergleichsverhandlungen oder aus
sonstigen wichtigen Griinden diese Anordnung zweckmafig ist.

(2) Hat das Gericht die Verfahrensruhe beschlossen und haben die Beteiligten diesen Beschluss auch nicht
angefochten, sind sie gleichwohl nicht jeglichem weiteren Zeitablauf rechtsschutzlos ausgesetzt. Auch an dieser
Stelle kann offenbleiben, ob das Ende der Verfahrensruhe bereits durch eine einseitige Aufnahmeerklarung oder
erst durch einen entsprechenden Gerichtsbeschluss eintritt. Insbesondere kann offenbleiben, unter welchen
Voraussetzungen eine solche Erklarung abgegeben oder ein solcher Gerichtsbeschluss beantragt werden kénnte.
Die Beteiligten konnen jedenfalls bei einer wesentlichen Anderung der Prozesslage, zu der auch eine
unvorhergesehen lange Dauer des Bezugsverfahrens gehdren kann, auf die Beendigung der Verfahrensruhe
hinwirken. Dem Beteiligten, der nicht mehr auf die Erledigung eines Bezugsverfahrens warten mochte, obliegt es
aber auch, entsprechende Prozesserklarungen abzugeben. Widersprichlich ware es, darauf zu verzichten und
gleichwohl die Vorteile der Verfahrensruhe in Anspruch zu nehmen. Die Klager haben nach eigenem Bekunden trotz
der aus ihrer Sicht zu langen Verfahrensdauer des beim BFH anhangigen Bezugsverfahrens bewusst gerade nicht
darauf gedrungen, dass das FG das Verfahren fortsetze.

(3) Darauf, ob die Klager in diesem Fall schneller eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung erreicht hatten,
kommt es nicht an, da der tatsachliche und nicht ein auf einer Fiktion beruhender hypothetischer Kausalverlauf
mafRgebend ist (vgl. Senatsurteil vom 20.11.2013 - X K 2/12, BFHE 243, 151, BStBL Il 2014, 395, Rz 38).

d) Auch fiir die Monate nach dem Bekanntwerden des BFH-Urteils in dem Parallelverfahren VIII R 7/21
(Pressemitteilung vom 21.03.2024) ist keine unangemessene Dauer des Klageverfahrens gegeben.

aa) Inwieweit hier aufgrund des schon in einem friihen Stadium des Verfahrens gefassten Ruhensbeschlusses im
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Einzelnen die Maf3stabe des Drei-Phasen-Modells zur Anwendung kommen, bedarf hier keiner Entscheidung.
Angesichts des Umstands, dass seit der Klageerhebung deutlich mehr als vier Jahre vergangen waren und damit die
fur den Regelfall angewendete Zwei-Jahres-Frist deutlich Uberschritten war, erscheint es geboten, mit Beendigung
der Verfahrensruhe die Mafdstabe der dritten Phase anzuwenden. Das bedeutet, dass das FG den Verfahrensablauf
nicht mehr durch nennenswerte Zeitraume unterbrechen und die Akte unbearbeitet lassen durfte, wobei allerdings
im Rahmen der Betrachtung der konkreten Verfahrensgestaltung auch das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und
Dritter zu beruicksichtigen ist (vgl. Senatsurteil vom 06.11.2024 - X K 1/24, BFHE 288, 296, Rz 53).

bb) Nach MaRgabe dessen lasst sich eine unangemessene beziehungsweise entschadigungsrechtlich relevante
verzogerte Bearbeitung des FG zur Verfahrenserledigung nicht feststellen.

(1) Angesichts der klaren Beantwortung der im Ausgangsverfahren entscheidungserheblichen Rechtsfrage durch den
BFH in den Urteilen vom 07.11.2023 (VIII R 7/21 u.a.) war nach den Umstanden recht sicher davon auszugehen,
dass im vorliegenden Klageverfahren eine Abhilfe seitens des FA erfolgen wirde, wie auch die Klager sinngemaf
vorgetragen haben. Die sofortige Anberaumung eines Termins zur mundlichen Verhandlung erschien daher noch
nicht oder nicht mehr erforderlich. Dementsprechend haben auch die Klager in ihrem Schriftsatz vom 22.03.2024
keine Ladung angeregt.

(2) Es ist entschadigungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das FG den Schriftsatz der Klager vom 22.03.2024 an
das FA nur zur Kenntnisnahme und nicht sogleich auch zur Stellungnahme tbersandt hat. Dieses Vorgehen war
nach den Umstanden jedenfalls vertretbar, da mit einer Abhilfe seitens des FA zu rechnen war, wovon nicht nur das
FG --wie die Verfugung vom 09.04.2024 mit dem Zusatz "Abhilfe erfolgt?" zeigt-- ausgegangen ist, sondern
augenscheinlich auch die Klagerseite selbst. Das FG muss im Grundsatz davon ausgehen durfen, dass das FA von
Amts wegen pflichtgemaf? die ihm innerhalb eines gerichtlichen Verfahrens zugeleiteten Schriftsatze zur Kenntnis
nimmt und auch ohne besondere Aufforderung zweckentsprechend reagiert.

(3) Angesichts des Gestaltungsspielraums der Gerichte (zu dem entschadigungsrechtlichen Vertretbarkeitsmafistab
bezuglich der finanzgerichtlichen Verfahrensweise oben unter I11.1.b) war es auch nicht zu beanstanden, dass das FG
erstmals mit der Verfligung vom 07.05.2024 gegenuber dem FA deutlich gemacht hat, dass die Rechtslage durch
die BFH-Rechtsprechung nunmehr geklart sei, eine Stellungnahme des FA noch ausstehe und um eine Mitteilung
uber die (streitige) Fortsetzung des Verfahrens nunmehr binnen drei Wochen gebeten werde. Dasselbe gilt fur die
stillschweigende Fristverlangerung auf Antrag des FA von Ende Mai 2024 bis zum 21.06.2024.

Das FGist in einer Konstellation wie der vorliegenden aus prozessokonomischen Griinden grundsatzlich befugt,
eine gewisse Zeit abzuwarten, ob sich der Rechtsstreit durch Abhilfe und Erledigungserklarungen unstreitig und
damit ohne nennenswerten Aufwand seitens des Gerichts beenden lasst, damit es die gewonnene Zeit anderen
Verfahren widmen kann. Die Kldger irren, wenn sie meinen, die Vorbereitung und Durchfiihrung der mindlichen
Verhandlung in einem aus ihrer Perspektive einfach gewordenen Fall sei geringster Aufwand. Vorbereitung und
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung in einem Rechtsstreit, dessen Sach- und Streitstand nach einer
mehrjahrigen Verfahrensruhe dem FG regelmaBig nicht oder kaum mehr bekannt ist, sowie die darauf folgende
Fertigung eines streitigen Urteils Ubersteigen den Aufwand eines Kostenbeschlusses nach § 138 Abs. 1 FGO
betrachtlich.

(4) Ebenso vertretbar war schliefdlich die Verfahrensfiihrung und -férderung, nachdem das FA Anfang Juni 2024
mitgeteilt hatte, dass es vorerst keine Hauptsacheerledigungserklarung abgeben konne, worauf das FG zwar noch
nicht zur mindlichen Verhandlung geladen, aber den Beteiligten mit Verfiigung vom 27.06.2024 einen Termin zur
mundlichen Verhandlung am 28.11.2024 vorgeschlagen, zugleich die Mdglichkeit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung angesprochen und die Beteiligten um einen entsprechenden Verzicht gebeten hatte.
Insbesondere war es eine zumindest vertretbare Prozessflihrung, eine gewisse Zeit zuzuwarten, ob noch
entsprechende Verzichtserklarungen abgegeben werden. Haufig wird in Finanzprozessen auf mundliche
Verhandlung verzichtet, wenn nur noch die Umsetzung des BFH-Urteils und damit eine reine Rechtsfrage offen ist,
zumal der Verzicht regelmafiig zur Beschleunigung des Verfahrens beitragt. Soweit die beiden Monate Juli und
August 2024 ergebnislos verstrichen, beruhte dies auf der fehlenden Mitwirkung der Klager, die auf die gerichtliche
Anfrage wegen eines Verzichts auf mundliche Verhandlung nicht reagiert hatten.

(5) Nachdem die Klager stattdessen am 20.09.2024 eine weitere Verzogerungsriige erhoben hatten, war es aus
denselben Griinden nicht zu beanstanden, dass das FG den Beteiligten mit Verfiigung vom 25.09.2024 einen
detaillierten Zeitplan Ubermittelt hat, der entweder eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung im Rahmen
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einer der nachsten beiden Senatssitzungen (17.10.2024 oder 07.11.2024) oder eine miindliche Verhandlung drei
Wochen spater in Aussicht stellte.

89 (6) SchlieBlich forderte das FG das Verfahren auch in der gebotenen Weise, als es, da die Klager wiederum nicht
reagierten, mit Verfugung vom 09.10.2024 den Termin zur mundlichen Verhandlung auf den 28.11.2024 bestimmte,
der sich dann allerdings aufgrund der Abhilfe seitens des FA Ende Oktober 2024 erledigte. Der Senat hat auch bei
einem bereits seit mehr als zwei Jahren anhangigen finanzgerichtlichen Klageverfahren einen Terminvorlauf von
drei Monaten als noch angemessen beurteilt (vgl. Senatsurteil vom 27.10.2021 - X K 5/20, BFHE 274, 485, Rz 56).
Die Ladungsfrist lag im Streitfall deutlich darunter.

90 3. Besteht kein Entschadigungsanspruch, so scheidet auch ein Anspruch auf Prozesszinsen unter dem Gesichtspunkt
der Rechtshangigkeit (vgl. 8 291 i.V.m. § 288 Abs. 1 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs, & 66 Satz 2 FGO) aus
(Senatsurteil vom 27.10.2021 - X K 5/20, BFHE 274, 485, Rz 62).

91 4. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 121 Satz 1 i.V.m. § 90
Abs. 2 FGO).

92 5. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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