BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 15. April 2026, | R 21/25 (I R 36/18)

Besteuerung des Abwicklungs- beziehungsweise Insolvenzzeitraums bei Kapitalgesellschaften
ECLI:DE:BFH:2026:U.150426.IR21.25.0
BFH I. Senat

KStG& 8 Abs1S1,KStG&11 Abs1S 1, KStG& 11 Abs 1S 2, KStG & 11 Abs 2, KStG & 11 Abs 3, KStG & 11 Abs 4, KStG &
11 Abs 5, KStG & 11 Abs 6, KStG & 11 Abs 7, EStG & 10d Abs 2 S 1, KStG VZ 2005 , KStG VZ 2006 , KStG VZ 2007 , KStG
VZ 2008 , KStG VZ 2009, KStG VZ 2010, KStG VZ 2011, KStG VZ 2012 , KStG VZ 2013 , KStG VZ 2014 , KStG VZ 2015,
GG Art 3 Abs 1, KStR 2015 R 11 Abs 1 S 7, KStR 2015 R 11 Abs 4, AO & 163, A0 & 5

vorgehend FG Dusseldorf, 18. September 2018, Az: 6 K 454/15 K
Leitsatze

1. Kommt es bei einem Uber drei Jahre hinausgehenden Abwicklungs-/Insolvenzzeitraum nach den Regelungen des § 11
Abs. 1 Satz 2 des Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG) zu sogenannten Zwischenveranlagungen, handelt es sich dabei nicht
um vorlaufige Veranlagungen, die spater durch eine einheitliche Veranlagung flir den gesamten Abwicklungs-
/Insolvenzzeitraum zu ersetzen sind, sondern um endguiltige Veranlagungen.

2. Die Regelungen zur Mindestbesteuerung nach & 8 Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. & 10d Abs. 2 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes i.d.F. vom 22.12.2003 sind nach den Maf3gaben des Bundesverfassungsgerichts, Beschluss
vom 23.07.2025 - 2 BvL 19/14 (Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2025, 980) fir bilanzierende
Korperschaftsteuersubjekte verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Disseldorf vom 18.09.2018 - 6 K 454/15 K
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die Beschrankungen des Verlustabzugs durch die sogenannte Mindestbesteuerung
sowie Uber die Folgen eines Uber drei Jahre hinausgehenden Abwicklungs- beziehungsweise Insolvenzzeitraums bei
der Korperschaftsteuer.

2 Der Klager und Revisionsbeklagte (Kldger) ist der Insolvenzverwalter liber das Vermogen der X-GmbH. Das
Insolvenzverfahren wurde zum 01.01.2003 er6ffnet. Am 05.03.2015 erstellte der Klager die Schlussbilanz, den
Tatigkeitsbericht und die Schlussrechnung. Das Insolvenzverfahren wurde mit Beschluss vom 19.07.2017
aufgehoben. Die X-GmbH ist aufgeldst und nach Auskunft des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzhof mittlerweile im Handelsregister geldscht.

3 Der verbleibende Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer zum 31.12.2002 --also zu Beginn des Insolvenzverfahrens--
betrug 17.501.688 €. Bei Betrachtung des gesamten Abwicklungs-/Insolvenzzeitraums von 2003 bis 2015
(Streitjahre) ergab sich auf Grundlage der Gewinnermittlungsvorschriften in § 11 Abs. 2 bis 6 i.V.m. Abs. 7 des
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Korperschaftsteuergesetzes in der fiir diesen Zeitraum geltenden Fassung (KStG) ein Abwicklungsgewinn von
5.770.273 €.

Der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) setzte fur den nach § 11 Abs. 1 Satz 2 KStG bestimmten
Besteuerungszeitraum 2003 bis 2005 die Korperschaftsteuer auf 335.905 € fest. Ein hiergegen gerichtetes
Klageverfahren ist bereits abgeschlossen (Finanzgericht --FG-- Disseldorf, Urteil vom 12.03.2012 - 6 K 2199/09 K,
Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2012, 1387; Senatsurteil vom 23.01.2013 - | R 35/12, BFHE 240, 140,
BStBL 11 2013, 508). Der verbleibende Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer zum 31.12.2005 betrug 14.486.255 €.

Fir die Jahre 2006 bis 2015 ergingen jeweils auf das Kalenderjahr bezogene Korperschaftsteuerbescheide (R 11
Abs. 1 Satz 7 der Kdrperschaftsteuer-Richtlinien --KStR-- 2015). Uberwiegend wurde die Kérperschaftsteuer in
diesen Jahren auf 0 € festgesetzt, so in den Jahren 2006, 2008, 2009, 2010, 2012, 2013, 2014 und 2015. Fur 2007
setzte das FA die Kdrperschaftsteuer auf 3.017 € fest, flir 2011 unter dem Vorbehalt der Nachprufung auf 23.257 €.
Dabei ging es fiur das Jahr 2011 von einem steuerlichen Gewinn in Hohe von 1.387.450 € aus, der trotz eines
verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer zum 31.10.2010 von 13.067.350 € wegen der
Beschrankungen des Verlustabzugs durch die Mindestbesteuerung nach & 8 Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. § 10d Abs. 2
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes in der fur den Abwicklungs-/Insolvenzzeitraum geltenden Fassung des
Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung der Bundesregierung zur Vermittlungsempfehlung zum
Steuerverglnstigungsabbaugesetz vom 22.12.2003 (BGBL | 2003, 2840, BStBL | 2004, 14) --EStG a.F.-- nur in Hohe
von 1.232.470 € dem Verlustabzug unterlag. Zum 31.12.2011 ergab sich daraus ein verbleibender Verlustvortrag zur
Korperschaftsteuer von 11.834.880 €.

Mit Bescheid vom 19.08.2013 hob das FA den Vorbehalt der Nachprifung fir den Korperschaftsteuerbescheid fiir
2011 auf. Der dagegen vom Klager eingelegte Einspruch war erfolglos.

Wahrend des hiergegen gerichteten Klageverfahrens beantragte der Klager die Aufhebung der bisherigen
Zwischenveranlagungen fur die Jahre 2003 bis 2015 und den Erlass eines Korperschaftsteuerbescheids fur den
Zeitraum der Abwicklung/Insolvenz 2003 bis 2015. Das FA lehnte diesen Antrag ab und stimmte einer Sprungklage
zu.

Das FG hat beide Klageverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Mit dem
angegriffenen Urteil vom 18.09.2018 - 6 K 454/15 K (EFG 2018, 2058) hat das FG das FA verpflichtet, die
"Zwischenveranlagungsbescheide zur Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2003 bis 2015 aufzuheben und fiir den
Zeitraum der Abwicklung/Insolvenz von 2003 bis 2015 einen einheitlichen Korperschaftsteuerbescheid zu erlassen
und bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens einen Abwicklungsgewinn in Hohe von 5.770.273 € und
einen Verlustvortrag in Hohe von 11.641.157 € ohne Anwendung der Mindestbesteuerungsregelung gemaf’ § 8
Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG zugrunde zu legen.” Die Veranlagungen im Sinne des § 11 Abs. 1
Satz 2 KStG seien lediglich vorlaufige Zwischenveranlagungen und am Ende des Abwicklungszeitraums durch einen
Bescheid zu ersetzen, in dem der Gewinn/Verlust gemaf: den Vorgaben des & 11 Abs. 2 bis 6 i.V.m. Abs. 7 KStG fur
den gesamten Abwicklungszeitraum ermittelt werde. Die Mindestbesteuerungsregelung des & 8 Abs. 1 Satz 1 KStG
i.V.m. § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG sei auf die Besteuerung dieses Abwicklungszeitraums bei verfassungskonformer
Auslegung nicht anzuwenden, da es mit dem Ende der Liquidation zum endgultigen Wegfall der Verlustvortrage
komme ("Definitiveffekt").

Das FA rugt mit seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts und beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Revision als unbegruindet zurlickzuweisen.

Das Bundesministerium der Finanzen ist dem Verfahren beigetreten (§ 122 Abs. 2 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--), ohne einen eigenen Antrag zu stellen.

Der Senat hat das Verfahren durch Beschluss vom 18.05.2021 - | R 36/18 gemaf3 § 74 i.V.m. & 121 Satz 1 FGO bis
zum Abschluss des auf Grundlage des Senatsbeschlusses vom 26.02.2014 - | R 59/12 (BFHE 246, 27, BStBL 11 2014,
1016) beim Bundesverfassungsgericht (BVerfG) anhangigen Normenkontrollverfahrens 2 BvL 19/14 ausgesetzt. Im
Anschluss an den BVerfG-Beschluss vom 23.07.2025 - 2 BvL 19/14 (Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
--HFR-- 2025, 980) ist das Verfahren unter dem hiesigen Aktenzeichen fortgesetzt worden.
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Die Revision des FA ist begriindet; sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage
(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass das FA die Veranlagungen nach & 11
Abs. 1 Satz 2 KStG fur die Jahre 2003 bis 2015 durch einen einheitlichen Bescheid fiir den gesamten Abwicklungs-
/Insolvenzzeitraum ersetzt. Dartber hinaus waren die Regelungen uber die sogenannte Mindestbesteuerung nach
§ 8 Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG a.F. auf Grundlage des BVerfG-Beschlusses vom 23.07.2025 -
2 BvL 19/14 (HFR 2025, 980) auch im Abwicklungs-/Insolvenzzeitraum anzuwenden.

1. Das FG ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass die bisher vom FA durchgefiihrten Veranlagungen fur die
Jahre 2003 bis 2015 nur vorldufig waren und vom FA durch einen einheitlichen Bescheid fur den gesamten
Abwicklungs-/Insolvenzzeitraum ersetzt werden missen.

a) In den Streitjahren richtet sich die Besteuerung der X-GmbH nach & 11 Abs. 7 KStG, da Uber ihr Vermdgen das
Insolvenzverfahren er6ffnet und im Rahmen dieses Verfahrens nicht eine Unternehmensfortfihrung, sondern eine
Abwicklung durch Vermogensverwertung in Gang gesetzt worden ist (vgl. Senatsurteil vom 23.01.2013 - | R 35/12,
BFHE 240, 140, BStBL 11 2013, 508). Dies hat eine sinngemafte Anwendung der Sonderregelungen des & 11 Abs. 1 bis
6 KStG zur Folge. Danach ist grundsatzlich der im Zeitraum von der Er6ffnung bis zum Abschluss des
Insolvenzverfahrens erzielte und nach MaRgabe des & 11 Abs. 2 bis 6 KStG ermittelte (Abwicklungs-)Gewinn der
Besteuerung zugrunde zu legen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 KStG). Besteuerungszeitraum ist somit nicht mehr das einzelne
Kalenderjahr (8 7 Abs. 3 KStG), sondern der gesamte Abwicklungs-/Insolvenzzeitraum.

Allerdings soll der Besteuerungszeitraum nach & 11 Abs. 1 Satz 2 KStG drei Jahre nicht Ubersteigen, so dass die
Finanzbehdrde bei langer andauernden Abwicklungs-/Insolvenzverfahren die bis dahin entstandene Steuer schon
vor Abschluss eines solchen Verfahrens festsetzen darf (sogenannte Zwischenveranlagungen, vgl. Senatsurteile vom
23.01.2013 - I R 35/12, BFHE 240, 140, BStBL Il 2013, 508; vom 07.05.2014 - | R 81/12, BFH/NV 2014, 1593).

Auf dieser Grundlage hat das FA im Streitfall zunachst einen Kdrperschaftsteuerbescheid fur den Zeitraum 2003 bis
2005 und anschlieRend fir 2006 bis 2015 jahrliche Korperschaftsteuerbescheide erlassen.

b) Das Verhaltnis zwischen der Grundkonzeption der Besteuerung des gesamten Abwicklungs-/Insolvenzzeitraums
nach & 11 Abs. 1 Satz 1 (hier i.V.m. Abs. 7) KStG und der grundsatzlichen Beschrankung des Besteuerungszeitraums
auf drei Jahre nach & 11 Abs. 1 Satz 2 (hier i.V.m. Abs. 7) KStG ist stark umstritten.

Zum Teil wird vertreten, dass & 11 Abs. 1 Satz 2 KStG fir den Fall von langjahrigen Abwicklungs-
/Insolvenzverfahren nur vorlaufige "Zwischenveranlagungen” vorsehe, die am Ende des Abwicklungszeitraums
durch einen einheitlichen Bescheid flir den gesamten Abwicklungs-/Insolvenzzeitraum zu ersetzen seien (FG
Brandenburg, Urteil vom 23.01.2002 - 2 K 2272/98 K,U,F, EFG 2002, 432; Hagebdke in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2. Aufl,, 8 11 Rz 97 und 100 ff.; Lenz in Erle/Sauter, KStG, 3. Aufl., § 11 KStG
Rz 39; Micker in Herrmann/Heuer/Raupach, § 11 KStG Rz 37; Streck/Olgemdoller, KStG, 10. Aufl,, 8§ 11 Rz 8; Zuber in
Massner/Oellerich/Valta, Kérperschaftsteuergesetz, 6. Aufl,, § 11 Rz 108; Hoffmann in Ludicke/Schnitger/Spengel
[Hrsg.], Besteuerung internationaler Unternehmen, Festschrift fir Dieter Endres, 2016, S. 173, 174 f.; Zimmermann,
EFG 2013, 80 f.; fur eine "rollierende” Veranlagung: Bergmann, GmbHRundschau 2012, 943, 946 f.; Bergmann,
Liquidationsbesteuerung von Kapitalgesellschaften, 2012, S. 84 ff.; zustimmend auch Hagebdke in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2. Aufl,, § 11 Rz 151 ff.). Diese Auffassung stitzt sich vor allem auf den
Wortlaut des & 11 Abs. 1 Satz 1 KStG, der zwingend eine Besteuerung des (gesamten) Abwicklungszeitraums
vorschreibe.

Nach anderer --auch von der Finanzverwaltung vertretener-- Auffassung handelt es sich bei den nach & 11 Abs. 1
Satz 2 KStG innerhalb eines mehrjahrigen Abwicklungs-/Insolvenzzeitraums erlassenen Bescheiden nicht um blofie
Zwischenveranlagungen, die nach Ablauf dieses Zeitraums durch eine einheitliche Veranlagung fiir den gesamten
Abwicklungs-/Insolvenzzeitraum zu ersetzen seien, sondern um endgultige Festsetzungen fur den jeweiligen
Besteuerungszeitraum (R 11 Abs. 4 KStR 2015; FG Koln, Urteil vom 27.09.2012 - 10 K 2838/11, EFG 2013, 78;
Brandis/Heuermann/Pfirrmann, § 11 KStG Rz 42 ff.; Miinch in Détsch/Pung/Mohlenbrock, Die Korperschaftsteuer,

§ 11 KStG Rz 34; Endert in Frotscher/Driien, KStG/GewStG/UmwStG, & 11 KStG Rz 25 ff.; Stalbold in Gosch, KStG,
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4. Aufl,, 8§ 11 Rz 52 f.). Diese Ansicht beruft sich insbesondere auf den Wortlaut des & 11 Abs. 1 Satz 2 KStG und das
Erfordernis der Rechtssicherheit bei langer andauernden Abwicklungs-/Insolvenzzeitraumen.

c) Der Senat, der diesen Streit bisher ausdriicklich offen gelassen hat (vgl. Senatsurteile vom 23.01.2013 - | R 35/12,
BFHE 240, 140, BStBL 11 2013, 508; vom 07.05.2014 - | R 81/12, BFH/NV 2014, 1593), schliefst sich der zuletzt
genannten Auffassung an. Die sogenannten Zwischenveranlagungen sind nicht als vorlaufige, sondern als
endglltige Veranlagungen zu qualifizieren.

aa) Der Wortlaut und die Systematik des Gesetzes sind nicht eindeutig.

Einerseits bestimmt § 11 Abs. 1 Satz 1 KStG ausdrucklich, dass der "im Zeitraum der Abwicklung erzielte Gewinn der
Besteuerung zugrunde zu legen" ist, und geht dadurch in der Grundkonzeption von einer einheitlichen Besteuerung
des gesamten Abwicklungszeitraums aus (schon hieran zweifelnd Endert in Frotscher/Drien, KStG/GewStG/UmwsStG,
§ 11 KStG Rz 25). Auch die Berechnung des Abwicklungsgewinns nach § 11 Abs. 2 bis 6 KStG ist an einer
einheitlichen Betrachtung des gesamten Abwicklungszeitraums ausgerichtet.

Andererseits sieht 8 11 Abs. 1 Satz 2 KStG ausdricklich vor, dass der "Besteuerungszeitraum” (im Unterschied zum
Abwicklungszeitraum nach Satz 1) drei Jahre nicht tUbersteigen soll. Dabei ist dem Wortlaut dieser Regelung kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, dass dies lediglich zu vorlaufigen Zwischenveranlagungen fuhren soll, zumal mit der
Festsetzung von Vorauszahlungen ein zumindest vergleichbares Instrument zur Verfligung gestanden hatte.
Vielmehr lasst sich die Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 2 KStG auch als Ausnahme von der Grundkonzeption des § 11
Abs. 1 Satz 1 KStG interpretieren, die immer dann eingreift, wenn das Abwicklungs-/Insolvenzverfahren abweichend
vom Regelfall nicht innerhalb von drei Jahren abgeschlossen wird. Dass es sich bei § 11 Abs. 1 Satz 2 KStG um eine
Ermessensvorschrift handelt ("soll"), andert daran nichts (so auch Stalbold in Gosch, KStG, 4. Aufl.,, § 11 Rz 52; a.A.
Hoffmann in Ludicke/Schnitger/Spengel [Hrsg.], Besteuerung internationaler Unternehmen, Festschrift fur Dieter
Endres, 2016, S. 173, 174 f.), zumal nur die konkrete Dauer des Besteuerungszeitraums, nicht aber das Verhaltnis zur
Rechtsfolgenanordnung in & 11 Abs. 1 Satz 1 KStG in das Ermessen gestellt wird. Allein der Umstand, dass es sich
bei & 11 Abs. 1 Satz 2 KStG um eine Ermessensvorschrift handelt, kann nicht dazu fihren, dass Satz 1 auch in
diesem Fall weiterhin uneingeschrankte Wirkung entfaltet.

Die Regelungen Uber die Ermittlung des Abwicklungsgewinns nach & 11 Abs. 2 bis 6 KStG sprechen ebenfalls nicht
eindeutig dafur, nur von vorlaufigen Zwischenveranlagungen ausgehen zu konnen. Diese Regelungen bleiben auch
bei Annahme einer endgiiltigen Unterteilung des Abwicklungs-/Insolvenzzeitraums in mehrere
Besteuerungszeitraume sinngemaR anwendbar, insbesondere auf die Ermittlung des Gewinns des letzten
Besteuerungszeitraums (vgl. R 11 Abs. 3 KStR 2015). Darlber hinaus soll durch diese Ermittlungsvorschriften
lediglich sichergestellt werden, dass mit dem Abwicklungsgewinn der Totalgewinn unter Aufdeckung samtlicher
stiller Reserven einer Schlussbesteuerung zugefiihrt wird (vgl. Endert in Frotscher/Driien, KStG/GewStG/UmwsStG,
§ 11 KStG Rz 25 ff.; Stalbold in Gosch, KStG, 4. Aufl,, 8 11 Rz 52). Dieses Ziel wird auch bei einer Aufteilung in
mehrere Besteuerungszeitraume erreicht. Dass der Normanwendungsbefehl des § 11 Abs. 2 bis 6 KStG ohne
Vorlaufigkeit der Zwischenveranlagungen "nie” zur Anwendung kame (so Hageboke in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2. Aufl,, § 11 Rz 101), trifft nicht zu. Fir den Regelfall einer Abwicklung
innerhalb von drei Jahren bleibt es bei einer uneingeschrankten Anwendung des & 11 Abs. 2 bis 6 KStG.

bb) In der Folge ist maRRgeblich auf den Zweck des & 11 KStG und insbesondere des § 11 Abs. 1 Satz 2 KStG
abzustellen.

Wie bereits ausgefihrt, dient die Grundkonzeption der Besteuerung des Abwicklungsgewinns nach & 11 Abs. 1
Satz 1 i.V.m. Abs. 2 bis 6 KStG einer Schlussbesteuerung unter Einbeziehung samtlicher stiller Reserven
(Besteuerung des Totalgewinns). Ob dieses Ergebnis auch ohne & 11 KStG erreicht werden kdnnte, spielt insoweit
keine Rolle. Daruber hinaus sollen durch eine einheitliche Betrachtung des Abwicklungszeitraums und die dadurch
erweiterten Mdglichkeiten der Verrechnung von Gewinnen mit Verlusten besondere Harten vermieden werden, die
sich im Fall der Abwicklung aus einer regularen Abschnittsbesteuerung ergeben konnten
(Brandis/Heuermann/Pfirrmann, & 11 KStG Rz 7).

§ 11 Abs. 1 Satz 2 KStG dient dagegen der Sicherung des Steueranspruchs, namentlich der Vermeidung von
Schwierigkeiten, die sich bei einer streng auf den gesamten Abwicklungszeitraum abstellenden Besteuerung im Fall
von mehrjahrigen oder nur zum Schein durchgefiihrten Liquidationen ergeben (vgl. Senatsurteile vom 22.02.2006 -
I R 67/05, BFHE 213, 301, BStBL 11 2008, 312; vom 18.09.2007 - | R 44/06, BFHE 219, 61, BStBL Il 2008, 319).
Insbesondere soll den Finanzbehorden das Recht gegeben werden, die Gesellschaften auch ohne
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einzelfallbezogenen Nachweis einer Scheinliquidation spatestens nach Ablauf von drei Jahren zur Steuer
heranzuziehen (s. Begrindung zum Korperschaftsteuergesetz vom 16.10.1934, RStBlL 1935, 81, 85; Senatsurteil vom
18.09.2007 - | R 44/06, BFHE 219, 61, BStBL I1 2008, 319).

Fir das Verhaltnis von § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 KStG ist nach Auffassung des Senats maRgebend, dass Satz 2 im
Verhaltnis zu Satz 1 als einschrankende Ausnahmeregelung konzipiert ist. Das Jahresprinzip soll auch im
Abwicklungs-/Insolvenzfall nicht aufgegeben, sondern die periodenubergreifende Wirkung der Besteuerung des
Abwicklungszeitraums beschrankt werden (so auch Munch in D6tsch/Pung/Méhlenbrock, Die Kdrperschaftsteuer,
§ 11 KStG Rz 34; Stalbold in Gosch, KStG, 4. Aufl., § 11 Rz 52). Letztlich gilt die Grundkonzeption des § 11 Abs. 1
Satz 1 KStG somit nur fur den Regelfall eines bis zu drei Jahre dauernden Abwicklungszeitraums. Sofern dieser
Zeitraum Uberschritten wird, greift die Ausnahme des & 11 Abs. 1 Satz 2 KStG. Die besonderen
Ermittlungsvorschriften des & 11 Abs. 2 bis 6 KStG sind hieran sinngemafd anzupassen.

cc) Auch der Einwand des Klagers, nur die Annahme vorlaufiger Zwischenveranlagungen konne zu einer
gesetzmafiigen und gleichmafigen Besteuerung fuhren, hat keinen Erfolg.

Wie bereits ausgefihrt, lasst sich dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 Satz 2 KStG gerade nicht die Rechtsfolge einer nur
vorlaufigen Zwischenveranlagung entnehmen. Daruber hinaus widerspricht die Aufteilung eines mehrjahrigen
Abwicklungszeitraums in mehrere Besteuerungszeitraume auch nicht der GleichmaRigkeit der Besteuerung.
Vielmehr wirde umgekehrt ein zwingend einheitlicher Abwicklungszeitraum zu Gestaltungsspielraumen und
allgemein zu Unsicherheiten fiihren, insbesondere im Hinblick auf das letztlich anzuwendende Recht. Die
endgultige Aufteilung eines Uber drei Jahre hinausgehenden Abwicklungszeitraums in mehrere
Besteuerungszeitraume entspricht damit gerade einer gleichmafiigen Besteuerung sowie dem ebenfalls zu
beachtenden Gebot der Rechtssicherheit (so auch Brandis/Heuermann/Pfirrmann, § 11 KStG Rz 43; Minch in
Dotsch/Pung/Mohlenbrock, Die Korperschaftsteuer, § 11 KStG Rz 34). Die Ausgestaltung als Ermessensvorschrift
hinsichtlich der konkreten Dauer des Besteuerungszeitraums steht dem nicht entgegen, zumal die behordliche
Entscheidung gerichtlich auf Ermessenfehler Gberprift werden kann.

d) Ob das FA nach dem dreijahrigen Zeitraum des § 11 Abs. 1 Satz 2 KStG in den Folgejahren grundsatzlich wieder
zu einer jahrlichen Veranlagung zuriickkehren sollte (so R 11 Abs. 1 Satz 7 KStR 2015; Minch in
Dotsch/Pung/Maohlenbrock, Die Korperschaftsteuer, § 11 KStG Rz 32) oder ob sich in den Folgejahren in der Regel
weitere Drei-Jahres-Besteuerungszeitraume anschliefRen (so Brandis/Heuermann/Pfirrmann, & 11 KStG Rz 44;
Stalbold in Gosch, KStG, 4. Aufl,, § 11 Rz 50; auch Hagebdke in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2. Aufl., § 11
Rz 149 f.), braucht im Streitfall nicht entschieden zu werden.

Die Ermessensentscheidung Uber die konkrete Dauer des jeweiligen Besteuerungszeitraums nach § 11 Abs. 1 Satz 2
KStG ergeht jeweils durch einen gesonderten --und damit auch eigenstandig anzufechtenden-- Verwaltungsakt
(Senatsurteile vom 22.02.2006 - | R 67/05, BFHE 213, 301, BStBL Il 2008, 312; vom 07.05.2014 - I R 81/12, BFH/NV
2014, 1593). Im Streitfall hat der Klager diese Verwaltungsakte nicht angegriffen. Damit sind sie nicht Gegenstand
des hiesigen Revisionsverfahrens.

2. Dartber hinaus hat das FG zu Unrecht die Anwendung der Regelungen uber die sogenannte Mindestbesteuerung
nach & 8 Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG a.F. im Rahmen einer Besteuerung nach & 11 KStG
ausgeschlossen.

a) Nach dem BVerfG-Beschluss vom 23.07.2025 - 2 BvL 19/14 (HFR 2025, 980) sind die Regelungen zur
Mindestbesteuerung nach & 8 Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. & 10d Abs. 2 Satz 1 EStG a.F. fur bilanzierende
Korperschaftsteuersubjekte verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. In der Folge kommt eine
verfassungskonforme Auslegung auch dann nicht in Betracht, wenn die Anwendung der Mindestbesteuerung wie im
Streitfall dazu flhrt, dass Verluste definitiv nicht mehr zur Minderung von Gewinnen genutzt werden konnen.

Zwar fuhren die Regelungen Uber die Mindestbesteuerung zu (Un-)Gleichbehandlungen. Nach Auffassung des
BVerfG sind diese (Un-)Gleichbehandlungen aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Insofern gelte sowohl fir die
Grundkonzeption der Mindestbesteuerung als auch fir die besondere Sachverhaltskonstellation eines
Definitiveffekts der Mastab des Willkurverbots, zumal es verfassungsrechtlich keinen "Kernbereich” einer
Nettoertragsbesteuerung im Sinne eines absoluten Mindestmafies der Abzugsfahigkeit von Verlusten gebe. Die
Regelungen Uber die Mindestbesteuerung seien nicht willkdrlich, da sie von dem sachlichen Grund einer
kontinuierlichen und gegenwartsnahen Besteuerung getragen und in ihrer konkreten Ausgestaltung von der
gesetzgeberischen Typisierungsbefugnis gedeckt seien. Dies gilt nach Auffassung des BVerfG auch fir den Fall

Seite 5 von 6



eines definitiven Untergangs von Verlustvortragen nach Eintritt eines bilanzsteuerrechtlichen Umkehreffekts. Der
Gesetzgeber sei bei seiner Typisierungsentscheidung nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden gehalten, diese
Sachverhaltskonstellation durch eine Harteklausel abzumildern. Dabei sei unter anderem zu beriicksichtigen, dass
die periodenubergreifende Besteuerung des Abwicklungszeitraums nach & 11 KStG das Ausmaf der verursachten
Harten beeinflusse und 88 163, 227 der Abgabenordnung (AO) die Mdglichkeit einer Billigkeitsentscheidung
vorsahen (BVerfG-Beschluss vom 23.07.2025 - 2 BvL 19/14, HFR 2025, 980).

37 b) Unter Berucksichtigung dieser Mafigaben ist der konkrete Umfang der Verlustverrechnung auch fir das Streitjahr
2011 revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Soweit fur die Streitjahre BilligkeitsmaRnahmen nach § 163 AO in
Betracht kommen kdnnten, handelt es sich um eigenstandige Verfahren, die nicht Gegenstand des hiesigen
Revisionsverfahrens sind.

38 3.In der Folge war die Vorentscheidung aufzuheben und nicht nur hinsichtlich der Verpflichtungsklage auf Erlass
eines einheitlichen Korperschaftsteuerbescheids fur den gesamten Abwicklungs-/Insolvenzzeitraum 2003 bis 2015,
sondern auch hinsichtlich der im hiesigen Verfahren verbundenen Anfechtungsklage gegen den
Korperschaftsteuerbescheid fiir 2011 abzuweisen.

39 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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