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Urteil vom 19. Mai 2026, VIII R 15/24

Doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten eines Selbstandigen
ECLI:DE:BFH:2026:U.190526.VIIIR15.24.0
BFH VIII. Senat

EStG&4 Abs 5S 1 Nr5,EStG&§4 Abs5S 1 Nr6,EStG&4 Abs5S 1 Nr6a, EStG& 9 Abs 1 S 3 Nr 4, EStG & 9 Abs 4, EStG
§ 18 Abs 1 Nr 1, EStG VZ 2016, EStG VZ 2017 , EStG VZ 2018

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 19. Juni 2024, Az: 1 K 1219/21
Leitsatze

1. Eine doppelte Haushaltsfuhrung eines Selbstandigen liegt nur vor, wenn dieser auf3erhalb des Ortes, an dem er seine
Tatigkeit schwerpunktmafiig erbringt, einen eigenen Hausstand unterhalt und auch am Ort, an dem er seine Tatigkeit
schwerpunktmafig erbringt, wohnt. Der Schwerpunkt der gesamten betrieblichen Tatigkeit eines Selbstandigen liegt
jedenfalls an dem Ort, an dem er seine einzige Betriebsstatte im Sinne des & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes hat.

2. Familienheimfahrten eines Selbstandigen sind die Wege zwischen dem Ort, an dem er seine Tatigkeit
schwerpunktmafig erbringt und auch wohnt, zum Ort des eigenen Hausstands und zurtick.

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 19.06.2024 - 1 K 1219/21 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) erzielte in den Jahren 2016 bis 2018 (Streitjahre) Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit als Berater auf dem Gebiet der Informationstechnologie. Seinen Gewinn ermittelte er nach § 4
Abs. 3 des im Streitzeitraum anzuwendenden Einkommensteuergesetzes (EStG) im Wege der Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung. Fiir das Streitjahr 2016 wird der Kliger mit seiner damaligen Ehefrau zusammen zur
Einkommensteuer und fur die Streitjahre 2017 (Scheidungsjahr) und 2018 einzeln veranlagt.

2 Im Streitzeitraum wohnte der Kldger in K. Dort stand ihm ein hausliches Arbeitszimmer zur Verfiigung. Uber Biiro
und Geschaftsraume, die komplett von der Privatwohnung abgetrennt und separat zuganglich waren, verfugte der
Klager in K nicht. Zum 29.03.2016 mietete er zudem in HH eine moblierte Wohnung an.

3  Am xx.xx.2016 hatte der Klager mit der A-GmbH (A) auf der Grundlage eines Rahmenvertrags einen
projektbezogenen "Interim Manager und Berater-Vertrag" betreffend den Einsatz im Projekt "Infrastruktur Basis” bei
einem Kunden der A, dem Unternehmen T mit Sitz in H abgeschlossen. Der Vertrag hatte eine Laufzeit vom
14.03.2016 bis zum 30.06.2016. Nach Ziff. 1.6 des Vertrags hatten A und T sowie deren Mitarbeiter kein Weisungs-
oder Direktionsrecht gegeniiber dem Klager. Ziff. 2.3 des Vertrags bestimmte, dass der Kldger in der Einteilung
seiner Arbeitszeit und der Art der Durchfiihrung des Vertrags im Rahmen des Vertrags frei sei. Ziff. 2.7 des Vertrags
lautet: "Soweit dies zur Erfullung des Projektauftrags zwingend erforderlich ist, kann der Berater auch in den
Geschaftsraumen des Kunden tatig werden.”

Seite 1 von 6


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

4

10

11

Durch jeweils im Voraus getroffene Verlangerungsvereinbarungen wurde das Vertragsverhaltnis im Streitjahr 2016
jeweils um zwei weitere Monate verlangert. Im Streitjahr 2017 wurden zwei weitere Verlangerungsvereinbarungen
fur vier beziehungsweise acht Monate getroffen. Im Streitjahr 2018 wurde das Vertragsverhaltnis mit Vereinbarung
vom xx.xx.2017 fiir die Dauer eines Jahres bis zum 31.12.2018 verlangert. Alle weiteren Regelungen und
Vereinbarungen des Vertrags vom xx.xx.2016 blieben in den Verldngerungsvereinbarungen unverandert.

Der Klager war im Streitzeitraum fast ausschliefdlich fur T an deren Sitz in H als Berater tatig. Dort (ibte er seine
Tatigkeit an vier Tagen pro Woche aus. Fir seine privaten und beruflichen Fahrten nutzte der Klager in den
Streitjahren ein zu mehr als 50 % betrieblich genutztes geleastes Fahrzeug. In seinen Gewinnermittlungen machte
er neben den Mietaufwendungen fir die Wohnung in H die Fahrzeugaufwendungen als Betriebsausgaben
vollumfanglich geltend und erklarte Entnahmen fir Privatfahrten. Das urspriinglich zustandige Finanzamt
veranlagte den Klager zunachst erklarungsgemaf; der Einkommensteuerbescheid flr das Streitjahr 2018 erging
unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

Nach einer bei dem Klager durchgefuhrten Betriebsprufung war die Betriebspriferin der Auffassung, dass der Klager
am Betriebssitz der T in H seine (einzige) Betriebsstatte gehabt habe. Bei den Fahrten zwischen H und K handele es
sich daher um Familienheimfahrten, fir die Aufwendungen nur fur eine wochentliche Familienheimfahrt und nur in
Hohe der Entfernungspauschale von 0,30 € fur jeden vollen Kilometer der kiirzesten Entfernung zwischen K und H
(308 km) abgezogen werden konnten. Sie erhdhte den Gewinn um die positive Differenz zwischen den bislang
angesetzten anteiligen Aufwendungen fur die Familienheimfahrten, deren Berechnung der Klager ein Fahrtenbuch
zugrunde gelegt hatte, und den abzugsfahigen Aufwendungen, die sich fiir eine wochentliche Familienheimfahrt
unter Zugrundelegung der Entfernungspauschale ergaben. Fir das Jahr 2016 ergab sich so beispielweise der Betrag
der nichtabzugsfahigen Betriebsausgaben wie folgt (Anlage 6 des Betriebspriifungs-Berichts):

Vom Klager angesetzt fur

Familienheimfahrten: 39 Fahrten x 2 x 320 km x 0,41 €/km
= 10.233,60 €

Laut Betriebspriifung 37 Fahrten x 308 km x 0,30 €/km
= 3.414,80 €

Gewinnerhohung (brutto) 6.814,80 €

Die bislang unbeschrankt als Betriebsausgaben berlcksichtigten Verpflegungsmehraufwendungen kirzte die
Betriebspruferin auf die ersten drei Monate ab dem Zeitpunkt der Begriindung der doppelten Haushaltsfiihrung in H
(Marz bis Mai 2016). Verpflegungsmehraufwendungen fir Aufenthalte des Klagers auRerhalb von K und H erkannte
sie weiterhin an.

Das urspriinglich zustandige Finanzamt folgte diesen Feststellungen und erlief fir die Streitjahre 2016 und 2017
jeweils nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 der Abgabenordnung (AO) geanderte Einkommensteuerbescheide und fur das
Streitjahr 2018 einen nach & 164 Abs. 2 AO geanderten Einkommensteuerbescheid (fir 2016 vom 16.12.2019, fur
2017 und 2018 vom 18.11.2019). Mit Einspruchsentscheidung vom 12.02.2021 wies der im Verlauf des Verfahrens
zustandig gewordene Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) die Einspriche des Klagers als
unbegrundet zurtck. Das Finanzgericht (FG) hat die dagegen gerichtete Klage abgewiesen. Die Griinde sind in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2024, 1656 wiedergegeben.

Mit seiner Revision rugt der Klager die Verletzung materiellen Bundesrechts in Gestalt von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6
EStGi.V.m. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 1, Abs. 4 EStG.

Der Klager beantragt,

das Urteil des FG Rheinland-Pfalz vom 19.06.2024 - 1 K 1291/21 und die Einspruchsentscheidung vom 12.02.2021
aufzuheben und die Einkommensteuerbescheide vom 18.11.2019 beziehungsweise 16.12.2019 fiur 2016 bis 2018
dahingehend zu andern, dass weitere Betriebsausgaben bei den Einkinften aus selbstandiger Tatigkeit (2016:
9.034,80 €; 2017:21.863,20 €; 2018: 12.310,20 €) berticksichtigt werden.

Das FA beantragt sinngematf,
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Die Revision ist unbegriindet und daher zurtuckzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG
hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dass die Fahrten des Klagers zwischen H und K Familienheimfahrten waren,
die gemaf § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 EStG zu nichtabzugsfahigen Betriebsausgaben in der vom FG erkannten Hohe
gefuhrt haben. Ebenso hat es ohne Rechtsfehler die als Betriebsausgaben anzusetzenden
Verpflegungsmehraufwendungen auf die ersten drei Monate der doppelten Haushaltsfiihrung begrenzt.

1. a) Aufwendungen fur Familienheimfahrten im Rahmen einer betrieblich veranlassten doppelten Haushaltsfihrung
im Sinne von & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a EStG dirfen nach & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 1 EStG den Gewinn nicht
mindern, soweit in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 2 ff. EStG nichts anderes bestimmt ist.

Der Zweck der Regelung besteht darin, dass ein Gewinnermittler fir Familienheimfahrten im Rahmen einer
betrieblich veranlassten doppelten Haushaltsfihrung nicht mehr Aufwand steuerlich geltend machen kann als ein
Arbeitnehmer mit einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung (vgl. zu Fahrten Wohnung-Betriebsstatte
Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 20.08.2015 - 111 B 108/14, BFH/NV 2015, 1575, Rz 11 und 12; BFH-
Urteil vom 22.09.2010 - VI R 57/09, BFHE 231, 139, BStBL Il 2011, 359, Rz 15 und 16).

b) Aufwendungen fur Familienheimfahrten sind im Rahmen einer beruflich oder einer betrieblich veranlassten
doppelten Haushaltsfiihrung nur beschrankt abziehbar.

aa) Aufwendungen fir eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung sind im Grundsatz steuerlich
abziehbar. Es handelt sich insoweit um eine Grundentscheidung des deutschen Einkommensteuerrechts, die
steuerrechtlich erhebliche Berufssphare nicht erst "am Werkstor" beginnen zu lassen (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 04.12.2002 - 2 BvR 400/98, BStBL Il 2003, 534, BVerfGE 107, 27). Die
betragsmaRige Beschrankung der Abziehbarkeit der Aufwendungen hat vor diesem Hintergrund konstitutive
Bedeutung (Schmidt/Kriger, EStG, 45. Aufl,, § 9 Rz 220 zu § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG unter Verweis auf BFH-Urteil
vom 16.11.2017 - VI R 31/16, BFHE 260, 143, BStBL Il 2018, 404). Dies gilt in gleicher Weise fir den beschrankten
Betriebsausgabenabzug bei einer betrieblich veranlassten doppelten Haushaltsfihrung.

bb) Fiir den Bereich der Uberschusseinkiinfte hat der Gesetzgeber den Umfang der steuerlich abziehbaren
Aufwendungen fur eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfihrung einschliefilich der abziehbaren
Aufwendungen fir regelmaRige Familienheimfahrten in & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG begrenzt. Fur Gewinnermittler
hat der Gesetzgeber in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a EStG (betrieblich veranlasste doppelte Haushaltsfihrung) einerseits
und in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 EStG (Familienheimfahrt) andererseits zwei unterschiedliche Regelungen und
Verweisungsketten geschaffen. Diese Regelungen sind jedoch wegen des gebotenen Gleichlaufs bei Arbeitnehmern
und Selbstandigen im Grundsatz als Einheit zu verstehen.

€) 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a EStG enthalt keine eigene Definition des Tatbestands einer betrieblich veranlassten
doppelten Haushaltsfihrung. MaRgebend ist auch flr den Betriebsausgabenabzug die Definition in § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 5 Satz 1 bis 3 EStG, auf die § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a EStG verweist (fur frihere Veranlagungszeitraume BFH-Urteil
vom 01.10.2019 - VIII R 29/16, BFH/NV 2020, 349, Rz 23). § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a EStG enthalt insoweit eine
Rechtsgrundverweisung.

d) Eine doppelte Haushaltsfuhrung eines Selbstandigen liegt nur vor, wenn dieser aufserhalb des Ortes, an dem er
seine Tatigkeit schwerpunktmafig erbringt, einen eigenen Hausstand unterhalt und auch am Ort, an dem er seine
Tatigkeit schwerpunktmatfiig erbringt, wohnt. Das ergibt die entsprechende Anwendung der Definition der
doppelten Haushaltsfihrung in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 1 bis 3 EStG im Rahmen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a
EStG.

aa) Eine doppelte Haushaltsfuhrung eines Arbeitnehmers liegt nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 2 EStG (nur) vor,
wenn er aufderhalb des Ortes seiner ersten Tatigkeitsstatte einen eigenen Hausstand unterhalt und auch am Ort der
ersten Tatigkeitsstatte wohnt.

bb) Bei entsprechender Anwendung dieser Vorschrift auf Gewinnermittler lasst sich das Tatbestandsmerkmal der
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ersten Tatigkeitsstatte nicht unmittelbar auf selbstandige Tatigkeiten ibertragen. Anders als Arbeitnehmer
unterliegen Selbstandige typischerweise bei ihren Tatigkeiten keinen Weisungen. Deshalb kommt bei einem
Selbstandigen schon von vornherein eine "dauerhafte Zuordnung” durch den Arbeitgeber nicht in Betracht (zu
diesem Merkmal: & 9 Abs. 4 Satz 1 EStG). Entsprechend konnen auch die weiteren in § 9 Abs. 4 EStG enthaltenen
Vorgaben, die vorrangig auf die arbeits(vertrags-) oder dienstrechtliche Zuordnung des Arbeitnehmers durch den
Arbeitgeber abstellen, nicht auf Selbstandige Ubertragen werden. Hinzu kommt, dass § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 und
Nr. 6a EStG nicht auf § 9 Abs. 4 Satz 1 EStG und die dortige Definition der ersten Tatigkeitsstatte verweisen. Ein
Selbstandiger hat danach keine erste Tatigkeitsstatte.

cc) Aus der entsprechenden Anwendung von & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 1 bis 4 EStG auf Selbstandige und der
gebotenen Gleichbehandlung von Arbeitnehmern und Selbstandigen im steuerlichen Reisekostenrecht ergeben sich
besondere Anforderungen an die Art und den Umfang der Tatigkeit, die der Selbstandige an dem Ort erbringt, an
dem er eine weitere Wohnung unterhalt. Ein Arbeitnehmer kann je Dienstverhaltnis hochstens eine erste
Tatigkeitsstatte haben (8§ 9 Abs. 4 Satz 5 EStG). Ein Selbstandiger kann eine doppelte Haushaltsfuhrung
dementsprechend nur an dem Ort haben, an dem er seine Tatigkeit schwerpunktmafiig erbringt. Die gesamte
betriebliche Tatigkeit eines Selbstandigen kann nur einen Schwerpunkt haben.

Der Senat muss nicht entscheiden, wie der Schwerpunkt der gesamten betrieblichen Tatigkeit eines Selbstandigen
im Einzelfall zu bestimmen ist. Er kann auch offenlassen, ob die doppelte Haushaltsfihrung eines Selbstandigen
begrifflich voraussetzt, dass er an dem Ort, an dem er seine Tatigkeit schwerpunktmafig erbringt, eine
Betriebsstatte haben muss. Der Schwerpunkt der gesamten betrieblichen Tatigkeit eines Selbstandigen liegt
jedenfalls an dem Ort, an dem er seine einzige Betriebsstatte im Sinne des & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 1 EStG hat.

e) Die doppelte Haushaltsfiihrung eines Selbstandigen ist betrieblich veranlasst (§ 4 Abs. 4 EStG), wenn er den
zweiten Haushalt aus betrieblichen Griinden begriindet und unterhalt. Das ist der Fall, wenn der zweite Haushalt
dem Steuerpflichtigen dazu dient, von ihm aus regelmafdig den Ort aufzusuchen, an dem er seine Tatigkeit
schwerpunktmafig erbringt (zur beruflichen Veranlassung der doppelten Haushaltsfiihrung bei einem Arbeitnehmer
vgl. BFH-Urteil vom 08.10.2014 - VI R 7/13, BFHE 247, 253, BStBL Il 2015, 336).

f) Ob im Einzelfall eine betrieblich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung eines Selbstandigen vorliegt, ist
grundsatzlich Tatfrage und als solche vom FG zu beurteilen.

g) Familienheimfahrten eines Selbstandigen sind die Wege zwischen dem Ort, an dem er seine Tatigkeit
schwerpunktmafig erbringt und auch wohnt, zum Ort des eigenen Hausstands und zurlick. Das ergibt sich bei
entsprechender Anwendung der Legaldefinition des Begriffs der Familienheimfahrt bei einem Arbeitnehmer in & 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 5 EStG auf einen Selbstandigen.

aa) § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 2 EStG enthalt fir den Begriff der Familienheimfahrt --wie die Verweisung in § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a EStG flir den Begriff der doppelten Haushaltsfiihrung-- keine eigene Definition, sondern eine
Rechtsgrundverweisung auf & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 2 EStG. Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass & 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 2 EStG mit den Worten "zur Abgeltung” eingeleitet wird. Die vom Gesetzgeber gewollte
Gleichbehandlung von Arbeitnehmern und Selbstandigen im steuerlichen Reisekostenrecht gebietet es, auch die
zugrunde liegenden Begriffsdefinitionen in beiden Zusammenhangen soweit wie moglich gleich zu verstehen.

bb) Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers sind nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 5 EStG die Aufwendungen des
Arbeitnehmers fir die Wege vom Ort der ersten Tatigkeitsstatte zum Ort des eigenen Hausstands und zurtck.

cc) Bei Anwendung dieser Definition auf einen Selbstandigen kommt es --wie beim Begriff der doppelten
Haushaltsflihrung eines Selbstandigen (vgl. Il.1.d cc)-- nicht auf den Ort der ersten Tatigkeitsstatte, sondern auf den
Ort an, an dem der Selbstandige seine Tatigkeit schwerpunktmafiig erbringt oder an dem er seine einzige
Betriebsstatte hat. Es muss hinzukommen, dass der Selbstandige an diesem Ort auch wohnt (doppelte
Haushaltsfihrung).

h) Die Aufwendungen eines Selbstandigen fiir Familienheimfahrten sind im Rahmen einer betrieblich veranlassten
doppelten Haushaltsfiihrung (wie bei einem Arbeitnehmer) nur beschrankt abziehbar. Dies wird im Gesetz durch ein
Betriebsausgabenabzugsverbot erreicht: Bei der Nutzung eines Kraftfahrzeugs dirfen die Aufwendungen fir
Familienheimfahrten in Hohe des positiven Unterschiedsbetrags zwischen 0,002 % des inlandischen Listenpreises
im Sinne des & 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG fur jeden Entfernungskilometer und dem sich nach & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
Satz 5 bis 7 oder Abs. 2 EStG ergebenden Betrag den Gewinn nicht mindern (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 3 EStG). Der
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entsprechende Betrag wird, soweit er den Gewinn gemindert hat, dem Gewinn wieder hinzugerechnet. § 6 Abs. 1

Nr. 4 Satz 2 EStG ist auch auf --wie im Streitfall-- zu mehr als 50 % betrieblich genutzte Fahrzeuge anzuwenden, die
der Steuerpflichtige, ohne deren wirtschaftliches Eigentum erlangt zu haben, lediglich als Leasingnehmer nutzt
(BFH-Urteile vom 12.03.2024 - VIII R 1/21, BFHE 284, 282, BStBL 11 2024, 633, Rz 17; vom 01.10.2019 - VIII R 29/16,
BFH/NV 2020, 349, Rz 42). Ermittelt der Steuerpflichtige die private Nutzung des Kraftfahrzeugs nach & 6 Abs. 1

Nr. 4 Satz 1 oder Satz 3 EStG, das heifdt mittels eines (ordnungsgemafien) Fahrtenbuchs, treten an die Stelle des mit
0,002 % des inlandischen Listenpreises ermittelten Betrags fir Familienheimfahrten die auf diese Fahrten
entfallenden tatsachlichen Aufwendungen.

i) Auch die Verpflegungsmehraufwendungen eines Selbstandigen sind im Rahmen einer betrieblich veranlassten
doppelten Haushaltsfiihrung nur beschrankt abziehbar und zwar nur fur die ersten drei Monate nach der
Begrundung einer betrieblich veranlassten doppelten Haushaltsfuhrung (&8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG i.V.m.
§ 9 Abs. 4a Satz 6 und 12 EStG).

2. Bei Anwendung dieser Grundsatze ist das angefochtene Urteil im Ergebnis nicht zu beanstanden.

a) Das FG ist zutreffend stillschweigend davon ausgegangen, dass das FA die Anderung der angefochtenen
Steuerbescheide auf § 173 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 164 Abs. 2 AO stltzen konnte. Auf Grundlage der vom FG getroffenen
Feststellungen, insbesondere nach Durchfiihrung einer Betriebspriifung bei dem Klager fir die Streitjahre und der
zuvor erklarungsgemafen Veranlagung, ist im Streitfall vom Vorliegen neuer Tatsachen auszugehen.

b) Das FG hat im Ergebnis zu Recht angenommen, dass der Klager in den Streitjahren eine betrieblich veranlasste
doppelte Haushaltsfihrung unterhielt.

aa) Unerheblich ist zunachst, dass das FG geringfligig von den oben dargestellten Mastaben abgewichen ist,
indem es gepruft hat, ob der Klager in H eine Betriebsstatte hatte, wahrend der Senat darauf abstellt, ob der Klager
in H seine Tatigkeit schwerpunktmafig erbracht hat. Der Senat hat offengelassen, ob der Selbstandige am Ort, an
dem er seine Tatigkeit schwerpunktmafig erbringt, auch eine Betriebsstatte haben muss. Die Frage bedarf im
Streitfall keiner Entscheidung, denn das FG hat auf der Grundlage seiner Feststellungen zu Recht angenommen,
dass der Klager in H seine einzige Betriebsstatte hatte. Daraus ergibt sich nach den oben dargestellten Grundsatzen
zugleich, dass der Kldger in H seine Tatigkeit auch schwerpunktmafiig erbracht hat.

bb) Der Schluss des FG, dass der Klager in den Streitjahren in H seine einzige Betriebsstatte hatte, weist auch keine
Rechtsfehler auf.

Das FG ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Begriff der Betriebsstatte in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 1 EStG
nicht durch den Begriff der ersten Tatigkeitsstatte vorgegeben ist, sondern (wie bisher) normspezifisch eigenstandig
zu bestimmen ist. Daran hat sich durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung
des steuerlichen Reisekostenrechts vom 20.02.2013 (BGBL | 2013, 285, BStBL | 2013, 188) nichts geandert. Der
erkennende Senat schlie3t sich insofern den Erwagungen des Ill. Senats im Urteil vom 05.02.2026 - III R 18/25
(BFH/NV 2026, 954, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt) an.

Eine Betriebsstatte im Sinne von & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 1 EStG setzt wie bisher eine ortsfeste dauerhafte
betriebliche Einrichtung voraus, die der Steuerpflichtige nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen
Nachhaltigkeit, das heif3t fortdauernd und immer wieder zur Ausiibung seiner beruflichen Tatigkeit aufsucht; dies
erfordert, den ortsgebundenen Mittelpunkt der dauerhaft angelegten Tatigkeit zu bestimmen (BFH-Urteile vom
05.02.2026 - llI R 18/25, BFH/NV 2026, 954, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 14; vom 12.06.2018 -
VIII R 14/15, BFHE 262, 66, BStBL 1l 2018, 755, Rz 21; vom 29.04.2014 - VIl R 33/10, BFHE 246, 53, BStBL Il 2014,
777,Rz 27, 28, m.w.N.).

Das FG hat seinem Urteil diese Grundsatze zugrunde gelegt. Sein Schluss, dass der Klager danach in den
Streitjahren seine einzige Betriebsstatte in H gehabt habe, ist moglich und bindet den BFH (&8 118 Abs. 2 FGO).

cc) Im Ubrigen steht nicht im Streit, dass der Klager im gesamten Streitzeitraum einen eigenen Hausstand in K
unterhielt und auch in H wohnte.

dd) Das FG hat die im Rahmen der betrieblich veranlassten doppelten Haushaltsfuhrung des Klagers nicht
abziehbaren Betriebsausgaben der Hohe nach zutreffend ermittelt. Darliber besteht zwischen den Beteiligten auch
kein Streit.
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42 3. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 121 Satz 1 i.V.m. § 90
Abs. 2 FGO).

43 4. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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