BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 27. November 2025, Il R 8/23

Zur Verfassungsmafiigkeit des Kriteriums der Haushaltszugehorigkeit beim Sonderausgabenabzug fiir
Kinderbetreuungskosten

ECLI:DE:BFH:2025:U.271125.11IR8.23.0
BFH Ill. Senat

EStG & 10 Abs 1 Nr 5, EStG & 32 Abs 6, EStG & 10 Abs 1 Nr5S 1, EStG § 10 Abs 1 Nr 5 S 4, GG Art 3 Abs 1, GG Art 6 Abs
1, GG Art 6 Abs 2, GG Art 100 Abs 1, EStG VZ 2018 , BVerfGG & 80

vorgehend FG Koln, 19. Januar 2023, Az: 15 K 268/21
Leitsatze

Der Senat ist nicht Uberzeugt, dass § 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes insofern verfassungswidrig ist,
als der Sonderausgabenabzug die Haushaltszugehorigkeit des Kindes voraussetzt (vgl. bereits Senatsurteil vom
11.05.2023 - 1l R 9/22, BFHE 280, 465, BStBL Il 2023, 861). Dies gilt auch, soweit die Betreuungsaufwendungen
desjenigen Elternteils, der das Kind nicht in seinen Haushalt aufgenommen hat, nicht mehr durch den Freibetrag fiir den
Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf abgedeckt sind.

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 19.01.2023 - 15 K 268/21 wird als unbegriindet
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Kldger zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) macht im Veranlagungszeitraum 2018 (Streitjahr) den
Sonderausgabenabzug von Kinderbetreuungskosten fiir seine im Jahr 2015 geborene Tochter geltend. Ausgehend
davon, dass die einfachrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillt sind, riigt er aus mehreren Griunden die
Verfassungswidrigkeit des & 10 Abs. 1 Nr. 5 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung
(EStG 2018) und regt deshalb eine diesbeziigliche Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) an.

2 Das Kindergeld fir die Tochter bezog die Mutter, mit der der Kldager nicht verheiratet war. Die Eltern waren
gemeinsam sorgeberechtigt und lebten seit Mai 2017 getrennt. Im Streitjahr bewohnten sie circa vier Kilometer
voneinander entfernt liegende Wohnungen. Nach der unter Berucksichtigung des auszugsweise wiedergegebenen
gerichtlichen Vergleichs der Eltern zum Umgangsrecht gewonnenen Uberzeugung des Finanzgerichts (FG) bestand
im Streitjahr eine alleinige Haushaltszugehorigkeit der Tochter bei der Mutter; eine doppelte
Haushaltszugehdrigkeit bei beiden Eltern verneinte das FG.

3  Die Tochter wurde im Streitjahr zunachst in einer privaten Kindertagesstatte (Kita) und ab August 2018 in einer
staatlichen Kita betreut. Nach den Feststellungen des FG uberwies der Klager im Streitjahr Beitrage von insgesamt
7.133,50 € unmittelbar an die Kitas (6.683,50 € und 450 €; im Klageverfahren vor dem FG legte er dafur korrigierte,
nunmehr auf ihn selbst ausgestellte Rechnungen vor). Fur weitere Kita-Beitrage tUberwies der Klager im Streitjahr
1.020,71 € an die Mutter, die sie an die Kitas bezahlte. Ferner leistete der Klager Kindesunterhalt in Hohe von
11.059,50 € (Barunterhalt gemaf’ dem Hochstsatz der Disseldorfer Tabelle).

4 Neben Einklinften aus nichtselbstandigen Tatigkeiten erzielte der einzeln zur Einkommensteuer veranlagte Klager
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im Streitjahr insbesondere Einkinfte aus freiberuflicher Arbeit. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt
--FA--) veranlagte ihn zunachst ohne Berlicksichtigung der geltend gemachten Betreuungskosten mit Bescheid vom
16.07.2020 unter dem Vorbehalt der Nachprifung. Den fehlenden Abzug der Kinderbetreuungskosten begriindete
das FA mit der fehlenden Haushaltszugehérigkeit der Tochter. Auch im Anderungsbescheid vom 01.10.2020, mit
dem es den Nachpriifungsvorbehalt aufhob, sowie in weiteren Anderungsbescheiden vom 11.03.2021 und
13.04.2021 lieR das FA die Kinderbetreuungskosten nicht zum Abzug zu.

Schon im Einspruchsverfahren rigte der Klager die Verfassungswidrigkeit des § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG 2018. Das FA
wies den Einspruch durch Einspruchsentscheidung vom 11.01.2021 als unbegriindet zuruick.

Die anschlieRende Klage des Klagers hatte keinen Erfolg. Das FG wies sie durch das in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2023, 1133 veroffentlichte Urteil vom 19.01.2023 - 15 K 268/21 als unbegriindet zurlick. Mangels
Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit des § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG 2018 setzte das FG das Klageverfahren nicht
aus, um ein Verfahren der konkreten Normenkontrolle beim BVerfG einzuleiten.

Mit der vom FG unter Verweis auf das damals noch anhangige Senatsverfahren Il R 9/22 zugelassenen Revision
macht der Klager die Verfassungswidrigkeit des & 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG 2018 geltend.

Der Kldger beantragt,

das FG-Urteil vom 19.01.2023 - 15 K 268/21 aufzuheben und die Einkommensteuerfestsetzung 2018 in Gestalt des
letzten Anderungsbescheids vom 13.04.2021 dahingehend zu dndern, dass Kinderbetreuungskosten in Héhe von
8.154,21 € in voller Hohe steuermindernd berlcksichtigt werden.

Er regt an, das Revisionsverfahren auszusetzen und dem BVerfG die Frage zur Entscheidung vorzulegen, ob § 10
Abs. 1 Nr. 5 EStG 2018 mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar ist.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und daher nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurtckzuweisen. Das FG
hat die Klage zu Recht mit der Begriindung abgewiesen, dass die einfachgesetzlichen Voraussetzungen fur den
Abzug von Kinderbetreuungskosten im Streitjahr beim Klager nicht erfullt waren (1.). Ebenso wie das FG ist der
erkennende Senat nicht davon Uberzeugt, dass die Vorschrift des § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG 2018 verfassungswidrig ist

Q).

1. Das FG hat zutreffend entschieden, dass der mit der Klage begehrte Abzug von Kinderbetreuungskosten im
Streitjahr mangels Haushaltszugehorigkeit der Tochter beim Klager vollumfanglich ausscheidet.

a) Als Sonderausgaben abziehbar sind nach & 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 EStG 2018 zwei Drittel der nicht als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten abzugsfahigen Aufwendungen, hochstens 4.000 € je Kind, fur
Dienstleistungen zur Betreuung eines zum Haushalt des Steuerpflichtigen gehdrenden Kindes im Sinne des § 32
Abs. 1 EStG 2018, welches das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat oder wegen einer vor Vollendung des

25. Lebensjahres eingetretenen korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung auf3erstande ist, sich selbst zu
unterhalten. GemafR & 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 2 EStG 2018 ausgenommen sind Aufwendungen fur Unterricht, die
Vermittlung besonderer Fahigkeiten sowie fur sportliche und andere Freizeitbetatigungen (vgl. dazu Senatsurteil
vom 23.01.2025 - Il R 33/24 (Ill R 50/17), BStBL Il 2025, 516, Rz 25 f)). GemaR & 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 4 EStG 2018 ist
Voraussetzung fur den Abzug der Aufwendungen nach Satz 1, dass der Steuerpflichtige fur die Aufwendungen eine
Rechnung erhalten hat und die Zahlung auf das Konto des Erbringers der Leistung erfolgt ist.

b) Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens gelangte das FG in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
zu der Uberzeugung, dass die Tochter im Streitjahr allein dem Haushalt der Mutter und nicht zugleich dem Haushalt
des Klagers zugehorig war. Die von Letzterem mit der Revision nicht angegriffene, nach Maftgabe der
tatrichterlichen Feststellungen (&8 118 Abs. 2 FGO) getroffene Wurdigung des FG, dass keine doppelte
Haushaltszugehdrigkeit gegeben war, ist Ausgangspunkt der revisionsrechtlichen Uberpriifung und der die
Konstellation des Streitfalls in den Blick nehmenden verfassungsrechtlichen Wiirdigung. Auf die Frage, ob und
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inwieweit der Klager die weiteren Voraussetzungen der Satze 2 ff. des § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG 2018 und
insbesondere jene des Satzes 4 erfullte, kam es aus der zutreffenden Sicht des FG nicht an. Die Entscheidung, dass
der Klager im Streitjahr die einfachrechtlichen Abzugsvoraussetzungen schon mangels Haushaltszugehdorigkeit der
Tochter bei ihm selbst nicht erfullte, ist nicht zu beanstanden.

2. Eine Aussetzung gemaf & 74 FGO und eine Vorlage an das BVerfG zum Zwecke der verfassungsgerichtlichen
Normenkontrolle (Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG i.V.m. §§ 80 ff. des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes) kommen auch
im Revisionsverfahren nicht in Betracht. Denn ebenso wie im Verfahren Il R 9/22 ist der erkennende Senat auch in
Anbetracht der vorliegenden Revision des Klagers nicht von der Verfassungswidrigkeit des § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG
2018 uberzeugt. Das gilt sowohl im Hinblick auf das Zusammenwirken dieser Vorschrift mit den kindbezogenen
Freibetragen gemafs & 32 Abs. 6 EStG 2018 als auch im Hinblick auf die Hohe des Freibetrags fur den Betreuungs-
und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf (BEA-Freibetrag).

a) Soweit der erkennende Senat bereits im Urteil vom 11.05.2023 - Il R 9/22 (BFHE 280, 465, BStBL 11 2023, 861)
mit ausfiihrlicher Begriindung seine fehlende Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit des § 10 Abs. 1 Nr. 5
Satz 1 EStG a.F. begriindet hat, halt er hieran fest. Die damals der verfassungsrechtlichen Uberpriifung zugrunde
gelegte Gesetzesfassung stimmt mit jener des & 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 EStG 2018 Uberein. Das BVerfG hat die gegen
das Senatsurteil Il R 9/22 erhobene Verfassungsbeschwerde durch Beschluss vom 22.02.2024 - 2 BvR 1041/23
nicht zur Entscheidung angenommen.

Nach dem Senatsurteil Il R 9/22 beruht das Kriterium der Haushaltszugehorigkeit in § 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 EStG
auf einer verfassungsrechtlich zuldssigen Typisierung. Die Vorschrift verstofRt jedenfalls dann nicht gegen die
steuerliche Freistellung des Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG), den allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und den grundrechtlichen Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG), wenn die
Betreuungsaufwendungen desjenigen Elternteils, der das Kind nicht in seinen Haushalt aufgenommen hat, durch
den ihm gewahrten BEA-Freibetrag abgedeckt sind. Hinsichtlich der Einzelheiten der verfassungsrechtlichen
Wiirdigung des Senats wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfuihrungen im Senatsurteil vom
11.05.2023 - 1ll R 9/22 (BFHE 280, 465, BStBL Il 2023, 861, Rz 16 ff.) Bezug genommen.

Auch nach nochmaliger Uberpriifung ist der erkennende Senat nicht von der Verfassungswidrigkeit des Kriteriums
der Haushaltszugehorigkeit in § 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 EStG 2018 (iberzeugt. Er teilt insbesondere nicht die
Auffassung des Klagers, dass sich die Vorschrift in Trennungssachverhalten nicht (mehr) am typischen Fall
orientiere und dass es bezlglich des Abzugs von Kinderbetreuungskosten an einem sachlichen Grund fur die
Differenzierung zwischen Eltern mit und ohne Haushaltszugehdrigkeit des Kindes fehle.

b) Die Besonderheit des vorliegenden Verfahrens besteht allerdings darin, dass beim Klager die bislang vom Senat
offen gelassene Fallkonstellation gegeben ist und diese daher verfassungsrechtlich zu wirdigen ist. Die vom Klager
im Streitjahr getragenen Kinderbetreuungskosten liegen deutlich Gber dem einfachen BEA-Freibetrag. Dieser belief
sich im Streitjahr auf lediglich 1.320 € und stand dem Klager neben dem einfachen Kinderfreibetrag von 2.394 € zu.
Die Summe der kindbezogenen Freibetrage des Klagers betrug demnach 3.714 €. Die von ihm im Streitjahr an die
beiden Kitas Uberwiesenen Beitrage beliefen sich demgegeniber auf 7.133,50 €; hinzu kam die vom FG
festgestellte Uberweisung an die Mutter in Hohe von 1.020,71 € fiir weitere Kita-Beitrage.

Der Senat ist zwar nicht davon Uberzeugt, dass die Rechtslage nach dem Einkommensteuergesetz 2018 im Hinblick
auf die steuerliche Behandlung von Kinderbetreuungskosten auch in der vorliegenden Fallkonstellation in vollem
Umfang verfassungsgemaf ist, er ist aber ebenso wenig davon uberzeugt, dass sie verfassungswidrig ist.
Infolgedessen liegen die Voraussetzungen fur eine konkrete Normenkontrolle beziehungsweise die Vorlage an das
BVerfG nicht vor. Fur mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG verfassungsrechtlich zweifelhaft
erachtet es der Senat, wenn das Kriterium der Haushaltszugehorigkeit im Einzelfall dazu fuhren kann, dass uber die
BEA-Freibetrage hinausgehende Kinderbetreuungskosten bei keinem Elternteil beziehungsweise bei einer
Gesamtbetrachtung nicht bis zu der verfassungsrechtlich zulassigen Kappungsgrenze (s. dazu c) als Sonderausgaben
abzugsfahig sind, obgleich den jeweiligen BEA-Freibetrag ubersteigende Aufwendungen fur die Kinderbetreuung
von den Eltern getragen wurden. Da es jedoch nach wie vor gute Griinde gibt, bei der Abzugsfahigkeit der
Betreuungskosten an das Kriterium der Haushaltszugehdrigkeit anzuknupfen, ist der Senat nicht von der
Verfassungswidrigkeit der Regelung uberzeugt. Denn die Notwendigkeit einer externen Kinderbetreuung besteht in
erster Linie bei dem Elternteil, in dessen Haushalt das Kind lebt und der durch die Kinderbetreuung zum Beispiel
die Mdglichkeit bekommt, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

¢) Angesichts der fehlenden Haushaltszugehorigkeit der Tochter beim Klager hat das FG zutreffend entschieden,
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dass die Verfassungsmafigkeit der Beschrankung des Sonderausgabenabzugs der Hohe nach im Streitfall nicht
entscheidungserheblich ist. GemaR & 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 EStG 2018 sind zwei Drittel der Aufwendungen fir
Betreuungsdienstleistungen und hochstens 4.000 € als Sonderausgaben abzugsfahig (durch Jahressteuergesetz
2024 vom 02.12.2024, BGBL. 2024 | Nr. 387, mit Wirkung vom 01.01.2025 auf 4.800 € angehoben, zugleich
Ersetzung des Zwei-Drittel-Abzugs durch 80 %-Abzug). Der erkennende Senat ist auch insoweit nicht von der
Verfassungswidrigkeit der Vorschrift Uberzeugt (fir die VerfassungsmaBigkeit z.B. Schmidt/Krlger, EStG, 44. Aufl,,
§ 10 Rz 64 mit Verweis auf das Senatsurteil vom 14.11.2013 - |11 R 18/13, BFHE 243, 514, BStBL 11 2014, 383, zu
einer fruheren Rechtslage; vgl. zur Verfassungsmafiigkeit der beschrankten Abziehbarkeit von
Kinderbetreuungskosten gemaf § 4f EStG a.F. und & 9 Abs. 5 Satz 1 EStG a.F. die Senatsurteile vom 09.02.2012 -
Il R 67/09, BFHE 237, 39, BStBL Il 2012, 567, und vom 05.07.2012 - III R 80/09, BFHE 238, 76, BStBL 11 2012, 816,
die betreffende Verfassungsbeschwerde wurde durch Beschluss des BVerfG vom 07.05.2014 - 2 BvR 2454/12 nicht
zur Entscheidung angenommen; vgl. auch BVerfG-Beschluss vom 20.10.2010 - 2 BvR 2064/08, Hochstrichterliche
Finanzrechtsprechung 2011, 208 zu & 33c EStG a.F.).

d) Ohne dass es im Streitfall darauf ankame, ist der Senat auch nicht von der Verfassungswidrigkeit des & 10 Abs. 1
Nr. 5 Satz 4 EStG 2018 (iberzeugt. Die Voraussetzung des Erhalts einer Rechnung fir die Betreuungsaufwendungen
ist ebenso sachlich gerechtfertigt wie die Voraussetzung der Zahlung auf das Konto des Leistungserbringers (vgl.
die in den Gesetzesmaterialien anlasslich der Einfuhrung von & 4f EStG a.F. enthaltenen Hinweise auf die Zwecke
der Missbrauchsvorbeugung und der Schwarzarbeitsbekampfung, BTDrucks 16/643, S. 9).

e) Die Verfassungswidrigkeit der Hohe der kindbezogenen Freibetrage gemaf? § 32 Abs. 6 Satz 1 EStG 2018 und
insbesondere des BEA-Freibetrags im Streitjahr 2018 macht der Klager mit der Revision nicht geltend, sondern er
beruft sich darauf, dass die geltenden Freibetrage auch bei typisierender Betrachtungsweise nicht ausreichend
gewesen seien, um die Begrenzung des Sonderausgabenabzugs auf zwei Drittel und maximal 4.000 € zu
rechtfertigen.

Auch im Hinblick auf die Hohe des BEA-Freibetrags im Streitjahr besteht beim erkennenden Senat keine
Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit (vgl. in diesem Zusammenhang den BVerfG-Beschluss vom 05.09.2024 -
2 BvL 3/17, DStR kurzgefasst 2024, 297, durch den die Vorlage des Niedersachsischen FG vom 02.12.2016 -

7 K 83/16 zur Frage der Verfassungswidrigkeit des Kinderfreibetrags nach dem Einkommensteuergesetz 2014 fir
das sachliche Existenzminimum eines Kindes als unzuldssig zurlickgewiesen wurde; zum BEA-Freibetrag s. dort

Rz 55 ff.; zur Rechtslage nach dem Einkommensteuergesetz 2014 vgl. auch Senatsurteil vom 23.01.2025 -

I11'R 33/24 (Il R 50/17), BStBL Il 2025, 516, Rz 37 ff., zum BEA-Freibetrag s. Rz 42 ff.).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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