BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. Januar 2026,V B 71/24

Minderung der Bemessungsgrundlage durch Herstellerrabatte auf Arzneimittel
ECLI:DE:BFH:2026:B.140126.VB71.24.0
BFH V. Senat

UStG § 10 Abs 1, EGRL 112/2006 Art 73, EGRL 112/2006 Art 78 Buchst a, EGRL 112/2006 Art 79 Buchst b, EGRL
112/2006 Art 90 Abs 1, SGB 5 & 130a Abs 1, AMRabG & 1, UStG VZ 2021, FGO & 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht , 17. September 2024, Az: 4 K 112/22
Leitsatze

NV: Durch die Rechtsprechung ist nicht nur geklart, dass die Bemessungsgrundlage der Arzneimittellieferungen von
pharmazeutischen Unternehmen an eine Apotheke um die spater an zentrale Abrechnungsstellen der Apotheken oder
Unternehmen der privaten Krankenversicherung gezahlten Abschlage nach § 130a Abs. 1 des Sozialgesetzbuches Funftes
Buch und & 1 des Gesetzes uber Rabatte von Arzneimitteln zu mindern ist, sondern weitergehend auch, dass der Abschlag
zur Ermittlung der umsatzsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage in einen Entgelt- und einen Umsatzsteueranteil
aufzuteilen ist.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Finanzgerichts vom 17.09.2024 - 4 K 112/22 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin), mit der sie sich gegen die Nichtzulassung der
Revision durch das Urteil des Finanzgerichts (FG) richtet, mit dem ihre Klage abgewiesen wurde, da das FG den von
der Klagerin im Streitjahr gezahlten Rabattbetrag in Hohe von ... € als Minderung einer Gegenleistung angesehen
hat, so dass aus diesem Betrag Umsatzsteuer herauszurechnen ist und sich eine Steuerminderung von nur ... €
ergibt, ist unbegrundet. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1
der Finanzgerichtsordnung --FGO--) zuzulassen, um zu klaren, ob dieser Rabattbetrag als Entgeltminderung
anzusehen ist, so dass sich eine um ... € hohere Steuerminderung von ... € ergibt.

2 1. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO kommt einer Rechtssache zu, wenn die fir die
Beurteilung des Streitfalls maftgebliche Rechtsfrage das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen
Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt. Auf’erdem muss die Rechtsfrage klarungsbedurftig und in einem
kuinftigen Revisionsverfahren klarbar sein (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 31.01.2019 -

V B 99/16, BFH/NV 2019, 409, Rz 10).

3  Klarungsbedirftig ist eine Rechtsfrage, wenn hinsichtlich ihrer Beantwortung Unsicherheit besteht. Eine
Rechtsfrage ist nicht klarungsbedurftig, wenn sie durch die Rechtsprechung hinreichend geklart ist und keine neuen
Gesichtspunkte erkennbar oder vorgetragen sind, die eine erneute Prifung und Entscheidung dieser Frage geboten
erscheinen lassen (BFH-Beschluss vom 04.01.2023 - X1 B 51/22, BFH/NV 2023, 279, Rz 3).

4 2. Die Klagerin halt fur grundsatzlich bedeutsam, "ob Rabatte, die der Lieferer von Arzneimitteln dem Abnehmer
nach gesetzlichen Vorschriften zwingend einrdumen muss, als Bestandteil der Gegenleistung fur die von ihm
erbrachte Lieferung ausscheiden,” und "ob die bezeichneten Rabatte anderenfalls nach Art. 79 Abs. 1 Nr. 3 [der
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Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 {iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(Mehrwertsteuersystemrichtlinie --MwStSystRL--)] nicht in die Steuerbemessungsgrundlage einzubeziehen sind".

Nach ihrer Auffassung sind die gemaf} & 130a des Sozialgesetzbuches Flinftes Buch (SGB V) und & 1 des Gesetzes
Uber Rabatte von Arzneimitteln (AMRabG) gezahlten Abschlage in voller Hohe, also auch ohne Aufteilung des
Abschlags in einen Entgelt- und einen Umsatzsteueranteil, unionsrechtskonform von der
Steuerbemessungsgrundlage im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) auszunehmen.

3. Die Rechtsfragen sind nicht klarungsbedurftig.

a) Nach den --nicht mit Verfahrensruigen angegriffenen-- Feststellungen des FG bestand im Jahr 2021 (Streitjahr)
zwischen der Kldgerin und ihrer Tochtergesellschaft eine umsatzsteuerrechtliche Organschaft mit der Klagerin als
Organtragerin. Die Klagerin und ihre Tochtergesellschaft waren als pharmazeutische Unternehmen im Streitjahr
gemaf § 130a SGB V und & 1 AMRabG gesetzlich verpflichtet, bei Arzneimittellieferungen Abschldage auf den
Abgabepreis einzurdaumen und diese Abschlage den Apotheken, den Unternehmen der privaten
Krankenversicherung oder den Kostentragern zu erstatten. Die Klagerin und ihre Tochtergesellschaft berechneten
fur ihre Lieferungen zunachst das volle Entgelt und erstatteten die genannten Abschlage spater an zentrale
Abrechnungsstellen der Apotheken oder an Unternehmen der privaten Krankenversicherung, sobald die Betrage von
diesen gegenuber der Klagerin oder ihrer Tochtergesellschaft geltend gemacht wurden.

b) Durch die Rechtsprechung ist nicht nur geklart, dass die Bemessungsgrundlage der Arzneimittellieferungen von
pharmazeutischen Unternehmen an eine Apotheke um die spater an zentrale Abrechnungsstellen der Apotheken
oder Unternehmen der privaten Krankenversicherung gezahlten Abschlage nach § 130a Abs. 1 SGBV und § 1
AMRabG zu mindern ist (vgl. Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union --EuGH-- Boehringer Ingelheim Pharma
vom 20.12.2017 - C-462/16, EU:C:2017:1006; BFH-Urteile vom 08.02.2018 - V R 42/15, BFHE 260, 573, BStBL I
2018, 676, Rz 14; vom 10.12.2020 - V R 34/18, BFHE 272, 167, BStBL 1l 2021, 576, Leitsatz 1 und Rz 27), sondern
weitergehend --die von der Klagerin aufgeworfenen Rechtsfragen betreffend-- auch, dass der Abschlag zur
Ermittlung der umsatzsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage in einen Entgelt- und einen Umsatzsteueranteil
aufzuteilen ist (BFH-Urteil vom 28.05.2009 - V R 2/08, BFHE 226, 166, BStBL Il 2009, 870, unter I1.3.a und 11.3.b).

Letzteres entspricht --entgegen der Auffassung der Klagerin-- den unionsrechtlichen Vorgaben. Denn nach Art. 73
MwStSystRL umfasst die Steuerbemessungsgrundlage alles, was den Wert der Gegenleistung bildet. In diese
Steuerbemessungsgrundlage sind nach Art. 78 Buchst. a MwStSystRL zwar "Steuern”, diese aber "mit Ausnahme der
Mehrwertsteuer” einzubeziehen. Damit entspricht die Steuerbemessungsgrundlage einer Gegenleistung, aus der die
Mehrwertsteuer herauszurechnen ist. Dementsprechend hat der EuGH entschieden, dass nach Art. 73 MwStSystRL
Besteuerungsgrundlage die fiir die Leistung vom Steuerpflichtigen tatsachlich erhaltene Gegenleistung ist und dass
die Berlcksichtigung eines Gesamtpreises ohne Abzug der Mehrwertsteuer als Grundlage fiir die Erhebung der
Mehrwertsteuer zur Folge hatte, dass die Mehrwertsteuer diesen Lieferer belasten wiurde. Hieraus leitet der EUGH
ab, dass Art. 73 und 78 MwStSystRL dahingehend auszulegen sind, dass, wenn der Preis eines Gegenstands von den
Vertragsparteien ohne jeglichen Hinweis auf die Mehrwertsteuer festgelegt wurde und der Lieferer dieses
Gegenstands fur den besteuerten Umsatz Steuerschuldner der Mehrwertsteuer ist, der vereinbarte Preis in dem Fall,
dass der Lieferer nicht die Moglichkeit hat, die von der Steuerbehorde verlangte Mehrwertsteuer vom Erwerber
wiederzuerlangen, so anzusehen ist, dass er die Mehrwertsteuer bereits enthalt (EuGH-Urteil Tulica und Plavosin
vom 07.11.2013 - C-249/12 und C-250/12, EU:C:2013:722).

Damit bestatigt der EuGH, dass es sich bei der Steuerbemessungsgrundlage um eine die Steuer bereits enthaltende
Gegenleistung handelt, aus der folglich die Steuer herauszurechnen ist. Sind daher in diese
Steuerbemessungsgrundlage nach Art. 79 Buchst. b MwStSystRL Rabatte und Riickvergutungen nicht
einzubeziehen, mindern sie die Gegenleistung, wie der Senat mit Urteil vom 28.05.2009 - V R 2/08 (BFHE 226, 166,
BStBL 11 2009, 870, unter 11.3.a und 1.3.b) entschieden hat.

In Ubereinstimmung hiermit folgt zudem aus der Rechtsprechung des EuGH, dass der Abschlag nach & 1 AMRabG
ausdrucklich als "Preisnachlass nach Bewirkung des Umsatzes im Sinne des Art. 90 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie” und als "Teil der Gegenleistung” anzusehen ist (EuGH-Urteil Boehringer Ingelheim
Pharma vom 20.12.2017 - C-462/16, EU:C:2017:1006, Rz 42) sowie dass die Auslegung des in Art. 73 MwStSystRL
verwendeten Begriffs "Gegenleistung” in dem EuGH-Urteil International Bingo Technology vom 19.07.2012 - C-
377/11 (EU:C:2012:503) auf die in Art. 90 MwStSystRL gebrauchte Wendung “[iJm Falle ... des Preisnachlasses”
Ubertragen werden kann, da es in beiden Vorschriften darum geht, was zur Bemessungsgrundlage gehort (EuGH-
Urteil Boehringer Ingelheim Pharma vom 20.12.2017 - C-462/16, EU:C.2017:1006, Rz 45). Die von der Kldgerin
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zitierte Rz 43 des EuGH-Urteils Boehringer Ingelheim Pharma vom 20.12.2017 - C-462/16 (EU:C:2017:1006) zur
fehlenden freien Verfugbarkeit des Rabattes ist danach im Zusammenhang mit den nachfolgenden Rz 44 und 45
des EuGH-Urteils Boehringer Ingelheim Pharma vom 20.12.2017 - C-462/16 (EU:C.2017:1006) zu verstehen, in
denen der EuGH seine in den Urteilen International Bingo Technology vom 19.07.2012 - C-377/11 (EU:C:2012:503)
und Glawe vom 05.05.1994 - C-38/93 (EU:C:1994:188) hergeleitete Auslegung zum Begriff "Gegenleistung” auf
Art. 90 MwStSystRL bertragt.

Der Rechtsprechung des EuGH hat sich der BFH im Nachgang und unter Festhalten am BFH-Urteil vom 28.05.2009 -
VR 2/08 (BFHE 226, 166, BStBL Il 2009, 870) angeschlossen (BFH-Urteil vom 08.02.2018 - V R 42/15, BFHE 260,
573, BStBL 1l 2018, 676, Rz 14 und 15; vgl. auch BFH-Urteil vom 10.12.2020 - V R 34/18, BFHE 272, 167, BStBL Il
2021, 576, Rz 27). Die von der Klagerin nach ihrer Beschwerdebegriindung vermisste eingehende
Auseinandersetzung des BFH mit der Rechtsprechung des EuGH im Urteil Boehringer Ingelheim Pharma vom
20.12.2017 - C-462/16 (EU:C:2017:1006) erweist sich damit als nicht erforderlich. Neue Gesichtspunkte, die eine
erneute Prifung und Entscheidung dieser Frage geboten erscheinen lassen, tragt die Klagerin nicht vor.

¢) Im Ubrigen sind die Rechtsfragen der Kl3gerin nicht klarungsbediirftig, als fir die Hohe der
Bemessungsgrundlage insoweit nicht entscheidungserheblich ist, ob der Preisnachlass zum Zeitpunkt der
Bewirkung der Arzneimittellieferung (Art. 73, 79 Buchst. b MwStSystRL, § 10 Abs. 1 Satz 1 UStG) oder erst nach der
Bewirkung des Umsatzes (Art. 90 MwStSystRL, & 17 Abs. 1 Satz 1 UStG) gewahrt wurde. Der Begriff "Gegenleistung”
in Art. 73 MwStSystRL und die in Art. 90 MwStSystRL gebrauchte Wendung "[i]m Falle ... des Preisnachlasses” sind
gleichbedeutend auszulegen (EuGH-Urteil Boehringer Ingelheim Pharma vom 20.12.2017 - C-462/16,
EU:C:2017:1006, Rz 45).

4. Der Senat sieht von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begrindung ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 2 FGO).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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