BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 25. November 2025, VIII R 2/25

Zur Nutzungspflicht des beSt in eigenen Angelegenheiten des Steuerberaters
ECLI:DE:BFH:2025:U.251125.VIIIR2.25.0

BFH VIII. Senat

FGO & 52d, FGO & 62, FGO & 52a Abs 4, ZPO & 130d, StBerG § 86¢, StBerG & 86d, GG Art 19 Abs 4

vorgehend FG Munchen, 06. Dezember 2023, Az: 9 K 956/23
Leitsatze

§ 52d Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist auch dann anzuwenden, wenn ein Steuerberater, der von seinem
Selbstvertretungsrecht gemaf & 62 Abs. 1 FGO Gebrauch macht beziehungsweise einen Angehorigen gemaf § 62 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 FGO vertritt, eine finanzgerichtliche Klage als Privatperson erhebt, ohne dabei auf seine Zulassung als
Steuerberater hinzuweisen.

Tenor

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 06.12.2023 - 9 K 956/23 wird als unbegrundet
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten dariiber, ob das Finanzgericht (FG) zu Recht die --spater miteinander verbundenen-- Klagen
der Klager und Revisionsklager (Klager) als unzulassig abgewiesen hat, mit der Begriindung, dass der Klager, ein
Steuerberater, diese nicht mittels Telefax beziehungsweise einfachem Brief habe erheben kdnnen, sondern gemaf
& 52d der Finanzgerichtsordnung (FGO) die Form und den Ubermittlungsweg des & 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO hitte
beachten missen.

2 Die Klager werden als Eheleute in den Streitjahren 2006 bis 2009 sowie 2012 bis 2016 und 2019 zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Der Kldger ist Steuerberater und Wirtschaftsprufer. Mit Schreiben vom 15.01.2023
beantragte er die abweichende Festsetzung der Zinsen zur Einkommensteuer 2006 bis 2009 aus Billigkeitsgriinden,
hilfsweise deren Erlass. Mit Schreiben vom 02.01.2023 und 18.01.2023 beantragte er weiter die abweichende
Festsetzung von Zinsen zur Einkommensteuer 2012 bis 2016 und 2019 aus Billigkeitsgrinden sowie deren Erlass.
Mit an die Klager gerichteten Bescheiden vom 16.02.2023 lehnte der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt
--FA--) die Antrage auf abweichende Festsetzung aus Billigkeitsgriinden ab. Die hiergegen gerichteten Einspriiche
der Klager wies das FA mit Einspruchsentscheidungen vom 13.04.2023 als unbegrundet zurick.

3  Mit Bescheiden vom 15.11.2022 anderte das FA die Zinsfestsetzungen zur Einkommensteuer fir 2012 bis 2016 und
2019. Mit E-Mail vom 22.12.2022 legte der Klager hiergegen Einspriche ein. Mit E-Mail vom 23.12.2022 beantragte
er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die an die Privatadresse adressierten Bescheide seien erst am
24.11.2022 eingegangen; die Wohnung befinde sich in einem Mehrfamilienhaus mit einer Briefkastenanlage. Mit
Einspruchsentscheidung vom 17.05.2023 verwarf das FA die Einspriiche der Klager wegen der Versaumung der
Einspruchsfristen als unzulassig.

4  Am 15.05.2023 reichten die Klager gegen "den jeweiligen Verwaltungsakt zur Festsetzung der Zinsen zur
Einkommensteuer fur 2006 bis 2009" und die Einspruchsentscheidung vom 13.04.2023 wegen Ablehnung des
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Antrags auf abweichende Festsetzung der Zinsen zur Einkommensteuer 2006 bis 2009 nach § 163 der
Abgabenordnung (AO) vom 16.02.2023 per Brief und Telefax Klage ein. Der Brief wurde in einem Briefumschlag
Ubersandt, auf dem die Berufsbezeichnungen des Klagers sowie dessen Kanzleianschrift aufgedruckt waren. Die
Klager erhoben aufierdem am 15.05.2023 per Telefax Klage gegen "den jeweiligen Verwaltungsakt zur Festsetzung
der Zinsen zur Einkommensteuer fiir 2012 bis 2016 und 2019" und die Einspruchsentscheidung vom 13.04.2023
wegen Ablehnung des Antrags auf abweichende Festsetzung der Zinsen zur Einkommensteuer 2012 bis 2016 und
2019 nach § 163 AO vom 16.02.2023. Am 19.06.2023 ging per Telefax und Brief die Klage der Klager gegen die
Bescheide vom 15.11.2022 und die Einspruchsentscheidung vom 17.05.2023 ein. Die Klageschriften vom
15.05.2023 und 19.06.2023 nannten jeweils im Briefkopf und im Betreff die Klager mit ihrer Privatanschrift und
waren nur vom Klager unterschrieben. Eine Angabe zur Berufsbezeichnung des Klagers enthielten die
Klageschriften nicht. Die vom FG urspriinglich unter den Aktenzeichen 9 K 956/23, 9 K 972/23 und 9 K 1179/23
erfassten Klageverfahren verband das FG mit Beschluss vom 09.11.2023 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung.

Das FA machte mit der Klageerwiderung geltend, die Klage sei nicht in der gemaf} § 52d FGO gebotenen Form
erhoben worden, da der Klager Rechtsanwalt und Steuerberater sei. Der Klager erwiderte darauf, er trete als
Privatperson auf. Er vertrete sich selbst und die Klagerin.

Das FG wies die Klagen mit der in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2025, 1016 wiedergegebenen
Begriindung als unzulassig ab, da sie nicht innerhalb der Klagefristen formgerecht erhoben worden seien. Fur die in
§ 62 Abs. 2 Satz 1 FGO genannten Steuerberater --wie den Klager-- stehe mit dem besonderen elektronischen
Steuerberaterpostfach (beSt) seit dem 01.01.2023 ein sicherer Ubermittlungsweg im Sinne des & 52a Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 FGO zur Verflugung. § 52d Satz 2 FGO sei statusbezogen auszulegen. Der Klager sei als zugelassener
Steuerberater sowohl in eigener Sache als auch als Vertreter der Klagerin gemaf} & 52d Satz 2 FGO zur
elektronischen Ubermittlung der Klageschriften vom 15.05.2023 und 19.06.2023 verpflichtet gewesen. Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 56 FGO) komme nicht in Betracht, weil die Klager weder Antrage auf
Wiedereinsetzung in die versdumten Klagefristen gestellt noch die versdumten Rechtshandlungen (Ubermittlung
der Klageschriften in der gebotenen Form) nachgeholt hatten.

Mit der Revision riigen die Klager eine Verletzung von Bundesrecht in Gestalt des & 52d FGO. Die Vorschrift sei
rollenbezogen auszulegen.

Die Klager beantragen,
das Urteil des FG Miinchen vom 06.12.2023 - 9 K 956/23 aufzuheben.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Klager haben mit Schriftsatz vom 28.07.2025, das FA hat mit Schriftsatz vom 23.05.2025 auf mindliche
Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und daher gemafR & 126 Abs. 2 FGO zurtickzuweisen. Das FG hat zu Recht entschieden,
dass die (spater verbundenen) Klagen der Klager unzuldssig sind, da sie nicht innerhalb der jeweiligen
einmonatigen Klagefrist des & 47 Abs. 1 Satz 1 FGO in der gebotenen Form erhoben wurden. Eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemaf § 56 FGO hat das FG zu Recht mangels eines Antrags nicht berucksichtigt.

1. Die am 15.05.2023 und 19.06.2023 per Brief beziehungsweise Telefax bei Gericht eingegangenen Klageschriften
wurden von dem Klager nicht in der gebotenen Form eingereicht. Der Klager war aufgrund seiner Zulassung als
Steuerberater gemaf § 52d Satz 2 FGO verpflichtet, die in eigener Sache beziehungsweise als Vertreter der Klagerin
erhobenen Klagen in elektronischer Form zu ubersenden. Der Formverstof fihrt zur Unwirksamkeit der
Prozesshandlungen und schliet damit insbesondere die Wahrung der Klagefrist aus (Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 28.04.2023 - X1 B 101/22, BFHE 279, 523, BStBL I 2023, 763, Rz 11, m.w.N.).

a) Der sachliche Anwendungsbereich des & 52d FGO ist erdffnet. Nach dieser Vorschrift sind vorbereitende
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Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen
Rechtsanwalt oder eine nach & 62 Abs. 2 FGO vertretungsberechtigte Person, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg
nach & 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO zur Verfiigung steht, eingereicht werden, als elektronisches Dokument zu
ubermitteln. & 52d FGO gilt jedenfalls gemaf: § 155 Satz 1 FGO i.V.m. & 253 Abs. 4 der Zivilprozessordnung (ZPO)
auch fir sogenannte bestimmende Schriftsatze wie die Klageschrift (so auch FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
15.02.2024 - 9 K 9191/23, Rz 29; Hessisches FG, Urteil vom 10.10.2024 - 10 K 1032/23, EFG 2025, 863, Rz 19 f.; zur
Nichtzulassungsbeschwerdeschrift BFH-Beschluss vom 27.04.2022 - X1 B 8/22, BFH/NV 2022, 1057, Rz 8; zur
Anhorungsriige BFH-Beschluss vom 23.08.2022 - VIII S 3/22, BFHE 276, 566, BStBL 1| 2023, 83; vgl. auch Brandis in
Tipke/Kruse, § 52d FGO Rz 5).

b) Auch der personliche Anwendungsbereich des & 52d FGO ist eroffnet. Der durch Art. 6 des Gesetzes zur Forderung
des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10.10.2013 (BGBL | 2013 3786) eingeflihrte und ab dem
01.01.2022 geltende & 52d FGO ubernimmt in Satz 1 die Nutzungspflicht fir Rechtsanwalte aus § 130d ZPO und
erstreckt sie in Satz 2 auf die nach & 62 Abs. 2 FGO vertretungsberechtigten Personen, die sich eines speziellen
Ubermittlungsweges auf der Grundlage des § 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO bedienen kénnen (BTDrucks 17/12634,

S. 38). Fur Steuerberater wurde ab dem 01.01.2023 von der Bundessteuerberaterkammer ein sicherer
Ubermittlungsweg im Sinne von & 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO in Gestalt des beSt eingerichtet (§ 86e des
Steuerberatergesetzes --StBerG--).

§ 52d Satz 2 FGO ist auch dann anzuwenden, wenn ein Steuerberater, der von seinem Selbstvertretungsrecht
gemaf § 62 Abs. 1 FGO Gebrauch macht beziehungsweise einen Angehorigen gemaft § 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FGO
vertritt, eine finanzgerichtliche Klage als Privatperson erhebt, ohne dabei auf seine Zulassung als Steuerberater
hinzuweisen. Die aktive Nutzungspflicht des elektronischen Rechtsverkehrs gemafd § 52d Satz 2 FGO ist
statusbezogen zu verstehen. Sogenannte "professionelle Einreicher” (vgl. BTDrucks 17/12634, S. 20), die in eigener
Sache auch ohne Offenlegung ihrer Berufszulassung Klage erheben, sind nach & 52d Satz 1 und Satz 2 FGO
verpflichtet, eine finanzgerichtliche Klage in elektronischer Form zu Ubermitteln.

aa) Es ist umstritten, ob sich die Verpflichtung zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs aus & 52d FGO auch
auf die Falle der in eigener Sache handelnden Rechtsanwalte oder Steuerberater erstreckt. Nach rollenbezogenem
Verstandnis der Norm ist eine Nutzungspflicht nur anzunehmen, wenn der Berufstrager auch als solcher in
Erscheinung tritt (vgl. zu Rechtsanwalten FG Dusseldorf, Urteil vom 19.09.2022 - 8 K 670/22 E,U, EFG 2022, 1853;
Hessisches FG, Urteil vom 10.10.2024 - 10 K 1032/23, EFG 2025, 863; FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
11.06.2025 - 3 K 3005/23, EFG 2025, 1293; vgl. auch Paetsch in Gosch, FGO & 64 Rz 53; Coenen in Festschrift

75 Jahre Finanzgericht Minster, 69, 86; wohl auch Schallmoser in Hilbschmann/Hepp/Spitaler, § 52d FGO Rz 16;
weitergehend --in allen Fallen der Selbstvertretung gemafd § 62 Abs. 1 FGO soll keine Verpflichtung bestehen, mit
dem FG elektronisch zu kommunizieren-- Hessisches FG, Beschluss vom 18.10.2023 - 4 K 895/23). Bei
statusbezogenem Verstandnis der Norm besteht eine Pflicht zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr
unabhangig von dem Kontext des Tatigwerdens, also auch bei einem Auftreten als Privatperson (vgl. zu
Rechtsanwalten FG Dusseldorf, Beschluss vom 09.01.2023 - 4 V 1553/22 A (Erb), EFG 2023, 272; FG Berlin-
Brandenburg, Gerichtsbescheid vom 05.08.2025 - 3 K 3148/25; FG Berlin-Brandenburg, Gerichtsbescheid vom
05.08.2025 - 3 K 3179/24; FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06.10.2022 - 4 K 1341/22, EFG 2023, 65; zu
Steuerberatern FG Minchen, Urteil vom 13.08.2025 - 4 K 164/25, Rz 32 --im Ergebnis Wiedereinsetzung gewahrt--,
Revision anhdngig Il R 40/25; vgl. auch Brandis in Tipke/Kruse, § 52d FGO Rz 3; Rosenke in FGO-eKomm, & 52d FGO
Rz 10, Stand: 01.12.2025; Bozza-Split, Deutsches Steuerrecht 2024, 1210, 1212; Schumann, Deutsche Steuer-
Zeitung 2023, 312, 314).

Der Senat schlieRt sich der zuletzt genannten Auffassung an. Er teilt damit die Auffassung anderer Bundesgerichte
zur Auslegung der dem & 52d Satz 1 und 2 FGO vergleichbaren Vorschriften anderer Prozessordnungen (vgl. zu

§ 130d ZPO Beschlusse des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 04.04.2024 - | ZB 64/23, Neue Juristische
Wochenschrift --NJW-- 2024, 2255; vom 27.03.2025 - V ZB 27/24, NJW 2025, 1660; zu & 55d der
Verwaltungsgerichtsordnung Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.11.2024 - 11 VR 9.24, Bayerische
Verwaltungsblatter 2025, 177; zu § 469 Satz 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes Beschlusse des Bundesarbeitsgerichts
vom 21.09.2023 - 10 AZR 512/20, NJW 2023, 3253; vom 23.05.2023 - 10 AZB 18/22, BAGE 181, 89).

Fir ein statusbezogenes Verstandnis sprechen der Wortlaut und der Sinn und Zweck des & 52d FGO. Weder die
Gesetzgebungsgeschichte noch gesetzessystematische Erwagungen oder die Grundsatze der
rechtsschutzgewahrenden Auslegung gebieten es, die Anwendung des § 52d FGO davon abhangig zu machen, dass
der Berufstrager im finanzgerichtlichen Verfahren als solcher auftritt.

Seite 3von 6



19

20

21

22

bb) Der Wortlaut des & 52d FGO ("durch einen Rechtsanwalt”, "nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten
Personen”) legt nahe, dass der personliche Anwendungsbereich der Vorschrift statusbezogen zu verstehen ist. Die
professionellen Verfahrensbevollmachtigten werden nicht in ihrer Rolle angesprochen, sondern in ihrer abstrakten
Eigenschaft als Rechtsanwalt beziehungsweise vertretungsberechtigte Person. Eine eindeutige Beschrankung auf
den Fall der Vertretung eines Beteiligten oder des Auftretens unter Offenlegung der Berufszulassung ergibt sich aus
dem Wortlaut des & 52d FGO jedenfalls nicht.

cc) Fur ein statusbezogenes Verstandnis des & 52d FGO spricht auch der Sinn und Zweck der Vorschrift. Ausweislich
der Begriindung des Gesetzesentwurfs zu & 130d ZPO, dessen Pflicht zur Nutzung des elektronischen
Rechtsverkehrs durch & 52d FGO ubernommen wurde (vgl. BTDrucks 17/12634, S. 38), besteht der Zweck des & 130d
ZPO darin, durch eine Verpflichtung fir alle Rechtsanwalte (und Behorden) zur elektronischen Kommunikation mit
den Gerichten den elektronischen Rechtsverkehr zu etablieren. Der Gesetzgeber rechtfertigt die Nutzungspflicht
damit, dass selbst bei freiwilliger Bereitschaft einer Mehrheit der Rechtsanwalte die Nichtnutzung durch eine
qualifizierte Minderheit immer noch zu erheblichen Druck- und Scanaufwanden bei den Gerichten und bei
Rechtsanwalten fuhren wiirde, welche die Vorteile des elektronischen Rechtsverkehrs nutzen wollen. Die Justiz
musste genauso wie ihre Kommunikationspartner mit erheblichen Investitionen in Vorlage treten, ohne die
Gewissheit zu haben, dass tatsachlich die fur einen wirtschaftlichen Betrieb erforderliche Nutzung erfolge (vgl.
BTDrucks 17/12634, S. 27). Angesichts dieses Gesetzeszwecks, der auch mit dem gleichzeitig eingefihrten § 52d
FGO verfolgt wird, ist es nur konsequent, im finanzgerichtlichen Verfahren professionelle
Verfahrensbevollmachtigte, die ohnehin ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach (beA) beziehungsweise
beSt fir die elektronische Kommunikation vorzuhalten haben, generell in die Pflicht zur Nutzung des
elektronischen Rechtsverkehrs einzubeziehen, also auch dann, wenn sie in dem Verfahren in eigener Sache tatig
werden und auch dann, wenn sie in einem sie selbst betreffenden Verfahren nicht als Rechtsanwalt
beziehungsweise Steuerberater auftreten (so zu Rechtsanwalten auch BGH-Beschluss vom 27.03.2025 - V ZB 27/24,
NJW 2025, 1660, Rz 25). Wirde man die Nutzungspflicht von dem konkreten Auftreten im finanzgerichtlichen
Verfahren abhangig machen, liefe dies auf eine Freiwilligkeit der Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs
hinaus, wenn der Berufstrager in eigenen Angelegenheiten oder nach & 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FGO als Vertreter
eines Angehorigen tatig wird.

dd) Die Gesetzgebungsgeschichte ist fur die Beurteilung der Frage nach einer rollen- oder statusbezogenen
Nutzungspflicht nach & 52d Satz 2 FGO wenig ergiebig. Bei der Verabschiedung des Gesetzes zur Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10.10.2013 (BGBL | 2013, 3786) rechnete der Gesetzgeber
Steuerberater noch nicht zum Kreis der "professionellen Einreicher". In den Gesetzesmaterialien zu & 52¢ FGO (jetzt
§ 52d FGO) finden sich dementsprechend keine Ausfiihrungen zu Steuerberatern. Die Materialien sprechen davon,
dass durch die Einfiigung des § 52c FGO (jetzt § 52d FGO) die Nutzungspflicht flir Rechtsanwalte aus & 130d ZPO
ibernommen und um die vertretungsberechtigten Personen, die sich eines speziellen Ubermittlungsweges auf der
Grundlage des & 52a Abs. 4 Nr. 2 FGO bedienen konnen, erweitert werde (BTDrucks 17/12634, S. 38). Werden die
Ausfiuihrungen der Gesetzgebungsmaterialien zur Nutzungspflicht von Rechtsanwalten nach der Zivilprozessordnung
in die Betrachtung miteinbezogen, ergibt sich ebenfalls kein klares Bild. Im Zusammenhang mit dem ebenfalls
durch das Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10.10.2013 (BGBL | 2013,
3786) eingefuhrten & 130d ZPO sprechen die Gesetzgebungsmaterialien einerseits von einer Pflicht fir alle
Rechtsanwilte zur Nutzung sicherer elektronischer Ubermittlungswege, andererseits aber auch davon, dass die
Bestimmung fur alle "anwaltlichen” Erklarungen nach der Zivilprozessordnung gelte (BTDrucks 17/12634, S. 27 f.).
Wahrend die erstgenannte Formulierung fir eine statusbezogene Betrachtung spricht, kdnnte die letztgenannte
Formulierung fir sich genommen darauf hindeuten, dass nur Schriftstiicke gemeint sind, die von einem
Rechtsanwalt gerade in seiner Funktion als Prozessvertreter verfasst werden. Insgesamt lassen die
Gesetzgebungsmaterialien jedenfalls nicht den Schluss zu, dass der Gesetzgeber bei der Einfuhrung der Pflicht zur
Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs fir professionelle Verfahrensbevollmachtigte eindeutig von einer
rollenbezogenen Betrachtungsweise ausgegangen ist.

ee) Daraus, dass es sich bei der Pflicht zur Registrierung bei der Steuerberaterplattform gemaf § 86¢ Abs. 1 StBerG
und zur Vorhaltung der fur die Nutzung des beSt erforderlichen technischen Einrichtungen gemaR & 86d StBerG um
berufsrechtliche Pflichten handelt, ergeben sich keine systematischen Grinde gegen eine verfahrensrechtliche
Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs auch in eigenen Sachen des Steuerberaters. Die aktive
verfahrensrechtliche Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs nach & 52d FGO ist von der passiven
berufsrechtlichen Pflicht, ein beSt vorzuhalten und empfangsbereit zu sein, zu trennen (vgl. dazu Coenen,
Festschrift 75 Jahre Finanzgericht Munster, 69, 75 f.). Mit § 86d Abs. 6 StBerG wurde die gemaf? § 173 Abs. 2 ZPO
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i.V.m. & 53 Abs. 2 FGO bereits seit dem Jahr 2018 bestehende passive verfahrensrechtliche Nutzungspflicht des
elektronischen Rechtsverkehrs fur Steuerberater erstmals berufsrechtlich flankiert - nicht weniger, aber auch nicht
mehr (Coenen, Festschrift 75 Jahre Finanzgericht Mlnster, 69, 76). Aus & 86¢ und & 86d StBerG lasst sich auch nicht
entnehmen, dass das beSt von einem Steuerberater ausschliefslich im Rahmen seiner beratenden Tatigkeit fur Dritte
(vgl. & 2 Abs. 2 StBerG) genutzt werden dirfte. Dies lasst sich auch nicht daraus schliefen, dass das Gesetz zur
privaten Nutzung schweigt, denn ein Verbot bedirfte --wenn es Uberhaupt zuldssig ware-- einer ausdriicklichen
Regelung (so zu den Regelungen der Bundesrechtsanwaltsordnung auch BGH-Beschluss vom 27.03.2025 -

V ZB 27/24, NJW 2025, 1660, Rz 20). Bei der Nutzungspflicht nach & 52d Satz 2 FGO geht es aufierdem nur um
Schriftsatze, die durch einen Steuerberater bei Gericht eingereicht werden, das heifst um eine Tatigkeit, die zwar im
Einzelfall aufgrund der Betroffenheit in eigener Sache einen privaten Bezug haben mag, fiir sich genommen aber
eine berufstypische Tatigkeit der Steuerberater darstellt. Daher ware im Gegenteil systematisch zu erwarten
gewesen, dass der Gesetzgeber als privat gekennzeichnete Schriftsatze von Steuerberatern in eigener Sache
ausdricklich aus dem Anwendungsbereich des § 52d FGO herausnimmt, wenn dies gewollt gewesen wadre (so zu

§ 130d ZPO auch BGH-Beschluss vom 27.03.2025 - V ZB 27/24, NJW 2025, 1660, Rz 20).

ff) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Rechtsprechung zur Nutzungspflicht des elektronischen
Rechtsverkehrs fur Berufsaustibungsgesellschaften. Danach wird eine nach & 52d Satz 2 FGO (noch) nicht
nutzungspflichtige Steuerberatungsgesellschaft mbH nicht dadurch (im Sinne des & 52d Satz 1 FGO)
nutzungspflichtig, weil fur sie ein gesetzlicher Vertreter (8 55d Abs. 2 StBerG) handelt, der in seiner beruflichen
Funktion als Rechtsanwalt nach & 52d Satz 1 FGO nutzungspflichtig ware, wenn er als solcher selbst dem Gericht
gegeniber auftreten wirde (BFH-Zwischenurteil vom 25.10.2022 - IX R 3/22, BFHE 278, 21, BStBL Il 2023, 267,
Rz 21). Diese Entscheidung ist auf den Streitfall nicht Gbertragbar. Der Klager ist nicht als Vertreter einer
Steuerberatungsgesellschaft aufgetreten, sondern in eigener Sache beziehungsweise als Vertreter seiner Ehefrau.
Damit kommt es allein auf seine berufliche Qualifikation als Steuerberater an.

gqg) Es ist schlieBlich auch nicht nach den Grundsatzen rechtsschutzgewahrender Auslegung geboten, & 52d FGO
rollenbezogen auszulegen.

Das Grundgesetz (GG) uberlasst die nahere Ausgestaltung des durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Rechtsweges der
jeweiligen Prozessordnung. Bei der Auslegung und Anwendung der vom Gesetzgeber im Rahmen seines Spielraums
geschaffenen Rechtsschutzregeln, einschliefilich der gesetzlichen Voraussetzungen, dass uber den mit einer Klage
unterbreiteten Sachverhalt Uberhaupt zur Sache entschieden werden darf, durfen die Gerichte aber den Zugang zu
den dem Rechtsuchenden eingeraumten Instanzen nicht in unzumutbarer Weise erschweren (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 23.06.2025 - 1 BvR 1718/24, NJW 2025, 2686, Rz 16).

In der Verpflichtung eines Steuerberaters, auch in eigenen Angelegenheiten den elektronischen Rechtsverkehr zu
nutzen, ist keine solche unzumutbare Erschwerung des Zugangs zu den Finanzgerichten zu sehen. Soweit der Klager
geltend macht, dass Steuerberater bei privater Nutzung des beSt zur Einrichtung softwaretechnischer Vorkehrungen
gezwungen waren, um Zugriffs- und Leserechte von Kanzleimitarbeitern bei Klagen in eigener Sache
einzuschranken, kdnnte darin zwar ein Mehraufwand fir den einzelnen Steuerberater liegen. Aus den Ausfihrungen
des Klagers ergibt sich allerdings nicht, dass dieser mit unzumutbarem Aufwand verbunden ware, durch den
finanzgerichtlicher Rechtsschutz faktisch unmoglich gemacht werden wirde. Nach dem gesetzlichen
Regelungszusammenhang (8 86d StBerG, & 16 der Steuerberaterplattform- und -postfachverordnung --StBPPV--) ist
im Ubrigen nur der Steuerberater zur Nutzung seines beSt berechtigt. Er darf Lesezugriffe einrdumen, ist dazu aber
nicht verpflichtet. Dokumente elektronisch versenden darf allein der Postfachinhaber. Entscheidet sich der
Steuerberater aus Grinden der Kanzleiorganisation fur die Einrdumung von Lesezugriffen und nutzt er deren
Vorteile, ist es ihm auch zuzumuten, im Gegenzug die Nachteile in Gestalt des Risikos, dass private Nachrichten
gelesen werden kdnnen, in Kauf zu nehmen, zumal der Postfachinhaber gemaf3 § 16 Abs. 3 StBPPV die
Zugangsberechtigungen fiir das beSt jederzeit aufheben oder einschranken kann. Zwar wollte der Klager bewusst
als Privatperson ohne Nutzung des beSt auftreten, um eine Kenntnisnahme seiner Mitarbeiter Uber seine
personlichen finanziellen Verhaltnisse im Rahmen der Billigkeitsantrage zur Zinsminderung zu unterbinden.
Angesichts der vorbeschriebenen Handlungsmaoglichkeiten ist die Nutzungspflicht des beSt auch unter diesen
Umstanden jedoch verhaltnismafdig. Spatestens in der Rechtsmittelinstanz ware der Steuerberater zudem, wenn er
sich weiterhin selbst vertreten wollte, aufgrund des Vertretungszwangs gemaft & 62 Abs. 4 FGO zur Einrichtung
entsprechender softwaretechnischer Schranken oder zur Absprache entsprechender sonstiger Regeln fur den
Umgang mit beSt-Nachrichten in privaten Verfahren angehalten, wenn er eine Kenntnisnahme durch
Kanzleimitarbeiter ausschlieRen mdchte.
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Im Ubrigen verpflichtet & 52d FGO lediglich zur Ubermittlung von Schriftsitzen et cetera als elektronisches
Dokument, also zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr, schreibt aber den sicheren Ubermittlungsweg
nicht vor. Zur Verfiigung stehen auch die weiteren sicheren Ubermittlungswege nach & 52a Abs. 4 FGO. Es diirfte
zwar flur den Steuerberater naheliegen, das ihm fur seine berufliche Tatigkeit zur Verfugung stehende beSt auch in
privaten Verfahren zu nutzen. Eine Verpflichtung zur Nutzung des beSt besteht aber nicht (so auch zu einer
--fehlenden-- Verpflichtung von Rechtsanwalten zur Nutzung des beA als sicheren Ubermittlungsweg BGH-
Beschluss vom 27.03.2025 -V ZB 27/24, NJW 2025, 1660, Rz 18 ff.). So ist es dem Steuerberater, wenn er
beispielsweise eine Kenntnisnahme durch Kanzleimitarbeiter mit Lesezugriff verhindern mochte, unbenommen, fiir
die elektronische Kommunikation mit dem FG in privat gefihrten Verfahren einen der anderen in § 52a Abs. 4 FGO
geregelten sicheren Ubermittlungswege zu nutzen.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Nutzung des beSt in eigenen Angelegenheiten des Steuerberaters ist
ferner zu berticksichtigen, dass die Differenzierung nach Rollen absehbar zu Rechtsunsicherheiten fihren wirde.
Dies wirde insbesondere dann gelten, wenn der Steuerberater im laufenden Verfahren teilweise als solcher und
teilweise als Privatperson auftritt oder sich den Umstanden nicht zweifelsfrei entnehmen lasst, in welcher Rolle er
auftritt, wie beispielsweise bei einer Klage unter der Privatanschrift mit Angabe der Berufszulassung. Dies zeigt sich
auch im vorliegenden Fall. Der Klager hatte vor dem FG mitgeteilt, nur privat in eigener Sache beziehungsweise als
Vertreter seiner Ehefrau tatig zu sein, gleichwohl hatte er eine erganzende Stellungnahme vom 25.10.2023 sowie
die Vollmacht fir das finanzgerichtliche Klageverfahren und das elektronische Empfangsbekenntnis fiir die Ladung
zur mindlichen Verhandlung --anders als die Klageschriften-- Uiber sein beSt bei Gericht eingereicht. Fir die
Ubersendung der Klageschrift im Verfahren 9 K 956/23 nutzte der Klager auRerdem einen Briefumschlag, auf dem
die Berufsbezeichnungen des Klagers sowie dessen Kanzleianschrift aufgedruckt waren.

c) Da die Berufszulassung des Klagers als Steuerberater maf3geblich fiir dessen Pflicht zur Teilnahme am
elektronischen Rechtsverkehr ist, kommt es auch nicht darauf an, dass der Klager Uber eine weitere
Berufsqualifikation als Wirtschaftspriifer verfuigt und flr diesen Berufsstand eine aktive Nutzungspflicht des
elektronischen Burgerpostfachs gemaf § 52d Satz 2 i.V.m. & 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 FGO fruhestens erst ab dem
01.01.2026 besteht (vgl. § 52d Satz 2 i.d.F. des Gesetzes zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den
Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften --BGBL | 2021, 4607--, der die Nutzungspflicht auf
"Bevollméachtigte’, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 FGO zur Verfiigung steht,
erweitert und nach Art. 34 Abs. 7 dieses Gesetzes am 01.01.2026 in Kraft tritt).

d) Der Klager hatte die Klagen gemaR & 52d Satz 2 FGO als elektronisches Dokument an das Gericht Gbermitteln
mussen. Die Klageerhebung per Brief beziehungsweise Telefax war auch nicht ausnahmsweise gemaf & 52d Satz 3
ZPO zulassig. Dass es sich bei der jeweiligen Klageschrift um eine Ersatzeinreichung nach & 52d Satz 3 ZPO
gehandelt hatte, ist weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht und auch nicht aus sonstigen Umstanden
ersichtlich. Der Verstof? gegen & 52d FGO fuhrt zur Unwirksamkeit der Klageerhebungen. Sie konnten die
Klagefristen nicht wahren.

2. Eine Wiedereinsetzung in die jeweilige Klagefrist musste das FG nicht gewahren. Der Klager hatte trotz
Hinweises des Berichterstatters des FG auf die nicht formwirksame Einreichung der Klagen weder einen Antrag auf
Wiedereinsetzung gestellt, noch Verhinderungsgriinde angefiihrt, noch die Klageschriften nachtraglich in
elektronischer Form gemafs & 52d FGO Ubersandt.

3. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten gemaf? § 121 i.V.m. § 90 Abs. 2 FGO ohne mundliche
Verhandlung.

4. Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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