BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27. Januar 2026, VIII B 20/25

Zur Glaubhaftmachung der voriibergehenden Unmoglichkeit der Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs
ECLI:DE:BFH:2026:B.270126.VI11B20.25.0

BFH VIII. Senat

FGO §52d S 2,FGO § 52d S 3, FGO § 52d S 4, FGO & 56

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 12. Februar 2025, Az: 10 K 813/24
Leitsatze

1. NV: Durch die Einschrankung "aus technischen Griinden” und "vorubergehend” in § 52d Satz 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) wird klargestellt, dass professionelle Einreicher nicht von der Pflicht entbunden sind, die
notwendigen technischen Einrichtungen fir die Einreichung elektronischer Dokumente vorzuhalten und bei technischen
Ausfallen unverziiglich fur Abhilfe zu sorgen.

2. NV: Die Obliegenheit zur Glaubhaftmachung nach & 52d Satz 4 FGO bezieht sich auch darauf, dass die Unmadglichkeit
der elektronischen Ubermittlung eines Dokuments aus technischen Griinden nur voriibergehend ist.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) hat die Beschwerde nicht
innerhalb der dafir bestimmten Frist in der seit dem 01.01.2023 geltenden Form erhoben (unter 1.). Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gematf’ § 56 der Finanzgerichtsordnung (FGO) kommt nicht in Betracht
(unter 2.).

2 1. Die Klagerin hat die Nichtzulassungsbeschwerde nicht innerhalb der einmonatigen Frist des & 116 Abs. 2 Satz 1
FGO wirksam eingelegt. Weder die am 17.03.2025 per Telefax noch die am 19.03.2025 in Papierform eingegangene
Beschwerdeschrift sind in der gebotenen Form eingereicht worden.

3 a) Vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die
durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse eingereicht
werden, sind nach & 52d Satz 1 FGO als elektronisches Dokument zu ubermitteln. Gleiches gilt nach & 52d Satz 2
FGO fir die nach der Finanzgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen, flur die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach & 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO zur Verfiigung steht. Fiir die in & 62 Abs. 2 Satz 1 FGO
genannten Steuerberater und Berufsaustibungsgesellschaften steht seit dem 01.01.2023 mit dem besonderen
elektronischen Steuerberaterpostfach (beSt) ein sicherer Ubermittlungsweg im Sinne des § 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
FGO zur Verfugung. Die Nutzungspflicht ab dem 01.01.2023 wird auch nicht davon beruhrt, ob das beSt zu diesem
Datum tatsachlich freigeschaltet ist, ob dem Inhaber des beSt die fiir dessen Nutzung vorzuhaltenden erforderlichen
technischen Einrichtungen zur Verfigung stehen oder ob er das beSt in die Kanzleisoftware implementiert hat
(Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 22.10.2024 - VIII R 19/22, BFH/NV 2025, 288, Rz 23). Nach MaRgabe
dieser Grundsatze war die Prozessbevollmachtigte der Klagerin, eine Berufsausiibungsgesellschaft beziehungsweise
deren Vertreter, Herr Steuerberater A, gemaf’ § 52d Satz 1 und 2 FGO bei Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde
verpflichtet, das beSt zu nutzen. Der Formverstof3 fuhrt zur Unwirksamkeit und schlief3t damit insbesondere eine
Fristwahrung aus.

4 b) Eine wirksame Ersatzeinreichung der Nichtzulassungsbeschwerdeschrift per Telefax beziehungsweise in
Papierform liegt nicht vor.

5 aa) Nach & 52d Satz 3 FGO bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulédssig, wenn dem
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nutzungsverpflichteten Einreicher eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. Die
vorubergehende Unmoglichkeit ist gemaf’ § 52d Satz 4 Halbsatz 1 FGO bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich
danach glaubhaft zu machen. § 52d Satz 3 FGO bezweckt, dem Rechtssuchenden auch bei technischen Ausfallen
eine wirksame Einreichung von Schriftsatzen zu ermoglichen, gleichviel ob die Ursache dafiir in der Sphare des
Gerichts oder des Einreichenden zu suchen ist (vgl. zur gleichlautenden Vorschrift des & 130d Satz 3 der
Zivilprozessordnung --ZPO--, BTDrucks 17/12634, S. 27 f., und Beschluss des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom
07.10.2025 - VIl ZB 21/25, Rz 26). Die Ersatzeinreichungsmadglichkeit ist dem Wortlaut der Vorschrift nach auf Falle
der vorubergehenden technischen Unmaoglichkeit beschrankt (BFH-Urteil vom 09.09.2025 - VI R 24/24, Rz 20; BFH-
Beschluss vom 11.08.2023 - VI B 74/22, BFH/NV 2023, 1221, Rz 24, m.w.N.). Durch die Einschrankung "aus
technischen Griinden” und "voribergehend” wird klargestellt, dass professionelle Einreicher nicht von der
Notwendigkeit entbunden sind, die notwendigen technischen Einrichtungen fir die Einreichung elektronischer
Dokumente vorzuhalten und bei technischen Ausfallen unverzuglich fur Abhilfe zu sorgen (vgl. zur gleichlautenden
Vorschrift des § 130d Satz 3 ZPO, BTDrucks 17/12634, S. 28, und BGH-Beschluss vom 07.10.2025 - VIII ZB 21/25,
Rz 26).

bb) Die Kldgerin hat eine voriibergehende Unmdglichkeit einer elektronischen Ubermittlung der
Nichtzulassungsbeschwerdeschrift aus technischen Griinden nicht glaubhaft gemacht.

aaa) Nach dem Vorbringen der Prozessbevollmachtigten der Klagerin hatte deren Vertreter, Herr Steuerberater A,
bereits seit dem Jahr 2023 technische Schwierigkeiten bei der Einrichtung und Nutzung seines beSt. Die
technischen Voraussetzungen fur die Nutzung des beSt seien fristgemaf} geschaffen worden; die technischen Fehler
seien spater aufgetreten. Zunachst sei der Chipkartenleser nicht funktionsfahig gewesen und habe dessen
Personalausweis nicht identifizieren konnen. Nach einem Austausch des Gerats habe die Identifizierung mittels
Personalausweis zundchst funktioniert, ab Juli 2024 sei eine Identifizierung mittels Personalausweis von Herrn
Steuerberater A aber nicht mehr moglich gewesen. Letzterer habe mehrfach das Einwohnermeldeamt aufgesucht,
um die Funktionsfahigkeit seines Ausweises Uberpriifen zu lassen und das Passwort zu andern, ohne dass im
Anschluss eine Identifizierung am beSt maglich gewesen ware.

bbb) Es bedarf im Streitfall keiner abschlieenden Entscheidung darliber, ob die fehlende Funktionsfahigkeit der
Online-Ausweisfunktion des Personalausweises des Steuerberaters in den Anwendungsbereich des & 52d Satz 3 FGO
fallt (dies bejahend Finanzgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25.05.2023 - 9 K 9027/23, Entscheidungen der
Finanzgerichte 2023, 1555, Rz 35, Revision anhangig unter dem Aktenzeichen VI R 13/23). Im Streitfall fehlt es
bereits an substantiierten Angaben der Klagerin zu den konkreten technischen Ursachen der Fehlfunktion des
Personalausweises von Herrn Steuerberater A. Ferner fehlt es jedenfalls an der Glaubhaftmachung, dass die Storung
nur voriibergehend war, weil Herr Steuerberater A alle Anstrengungen unternommen hat, um rechtzeitig vor
Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde Uber einen funktionsfahigen Online-Ausweis zu verfligen. Die Klagerin
hat weder durch eidesstattliche Versicherung des Vertreters ihrer Prozessbevollmachtigten (8 294 Abs. 1 ZPO i.V.m.
§ 155 FGO) noch in anderer Weise wie beispielsweise durch eine behordliche Bestatigung ihre Behauptung
glaubhaft gemacht, dass Herr Steuerberater A sich unverzuglich nach Auftreten der Probleme bei der Identifizierung
am beSt im Juli 2024 beim Einwohnermeldeamt um die Beseitigung der Storung der Online-Ausweisfunktion
bemduht hat. Aus dem klagerischen Vortrag ergibt sich ferner, dass Herr Steuerberater A im zeitlichen
Zusammenhang mit der Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde im Marz 2025 einen neuen Personalausweis
beantragt hat. Auch dies hat die Klagerin allerdings nicht glaubhaft gemacht. Ebenso wenig hat die Klagerin
glaubhaft gemacht, dass erst im Marz 2025 feststand, dass nur durch Ausstellung eines neuen Personalausweises
eine ldentifizierung am beSt ermdglicht werden konnte.

c) Die mittels Telefax und einfachem Brief eingegangene Beschwerde ist folglich unwirksam und nicht zu beachten;
sie gilt als nicht eingereicht. Der Formverstof fuhrt zur Unwirksamkeit und schlieft damit insbesondere eine
Fristwahrung --hier die Wahrung der Frist zur Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde im Sinne des § 116 Abs. 2
Satz 1 FGO-- aus (vgl. BFH-Beschliisse vom 27.04.2022 - X1 B 8/22, Rz 12; vom 11.08.2023 - VI B 74/22, BFH/NV
2023,1221, Rz 25, mw.N.).

2. Der Klagerin war keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Die Klagerin hat weder einen Antrag
auf Wiedereinsetzung gestellt, noch die Beschwerdeschrift nachtraglich in elektronischer Form gemaft § 52d FGO
ubersandt, obwohl der Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 27.10.2025 aus dem beSt von Herrn
Steuerberater A auf elektronischem Weg libermittelt wurde, dieses also mittlerweile funktionsfahig ist.
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11 3. Der Senat sieht gemaR & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO von einer Darstellung des Tatbestands und einer weiteren
Begriindung ab.

12 4. Die Kostenentscheidung beruht auf &§ 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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