BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 17. Februar 2026, IX B 95/25

Entkraftung der Bekanntgabevermutung des § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO
ECLI:DE:BFH:2026:B.170226.1XB95.25.0

BFH IX. Senat

AO §122 Abs 2 Nr 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 29. August 2025, Az: 6 K 54/25
Leitsatze

NV: Legt der Steuerpflichtige einen Briefumschlag vor, der einen Aufdruck der Deutschen Post AG mit einem Datum
ausweist, das vier Tage nach der Aufgabe zur Post liegt, ist die Bekanntgabevermutung des & 122 Abs. 2 Nr. 1 der
Abgabenordnung entkraftet.

Tenor

Auf die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision wird das Urteil des Niedersachsischen
Finanzgerichts vom 29.08.2025 - 6 K 54/25 aufgehoben.

Die Sache wird an das Niedersachsische Finanzgericht zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurlckverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens tbertragen.

Tatbestand

1 Inder Sache streiten die Beteiligten Uber die Beriicksichtigung einer nachtraglich eingereichten Gewinnermittlung.

2 Nachdem die Kldgerin und Beschwerdefihrerin (Kldgerin), eine GmbH, die Steuererklarung fir das Streitjahr 2021
ohne Gewinnermittlung (E-Bilanz) eingereicht hatte, schatzte der Beklagte und Beschwerdegegner (Finanzamt
--FA--) die Besteuerungsgrundlagen und setzte Korperschaftsteuer in Hohe von 0 € und einen Verlustvortrag in
Hohe von 246.526 € fest. Den hiergegen gerichteten Einspruch wies das FA nach fruchtlosem Ablauf einer
Ausschlussfrist nach & 364b Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) als unbegrundet zurtck.

3 Auch der in der Folge gestellte Antrag auf Anderung der Bescheide, mit dem die Kldgerin die zuvor geforderte E-
Bilanz zum 31.12.2021 beim FA einreichte, blieb erfolglos. Den gegen den Ablehnungsbescheid gerichteten
Einspruch wies das FA mit --am 07.02.2025 zur Post gegebenen-- Bescheid vom 07.02.2025 unter Hinweis auf
§ 364b AO zuriick.

4  Mitihreram 13.03.2025 beim Finanzgericht (FG) eingegangenen Klage verfolgte die Klagerin ihr Begehren weiter.
Der Klageschrift waren die Einspruchsentscheidung und ein Briefumschlag beigefligt, die jeweils einen
Eingangsstempel des Prozessbevollmachtigten vom 13.02.2025 trugen. Auf dem Briefumschlag befinden sich
zudem ein undatierter Aufdruck des Postunternehmens ... und ein Aufdruck der Deutschen Post AG mit der
Datumsangabe vom 11.02.2025. Weiter weist ein Aufdruck auf dem Umschlag das FA als Absender aus.
Handschriftlich sind darauf "[Firmenname] GmbH EE And K6[St] 2021" vermerkt und zwei Namenskiirzel
angebracht.

5 Das FG wies die Klage mit Urteil vom 29.08.2025 - 6 K 54/25 als unzulassig ab. Die Klagefrist sei abgelaufen. Nach
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den Umstanden des Streitfalles bestiinden keine Zweifel, dass das FA die Einspruchsentscheidung am 07.02.2025
zur Post gegeben habe. Die Zugangsfiktion des & 122 Abs. 2 Nr. 1 AO sei nicht widerlegt. Zudem sei der
Briefumschlag isoliert vom Briefinhalt aufbewahrt worden, so dass nicht mit der erforderlichen Sicherheit
festgestellt werden kdnne, dass sich die Einspruchsentscheidung Uberhaupt in dem Briefumschlag befunden habe.
Allein der handschriftliche Vermerk "EE And K§[St] 2021" reiche nicht aus. Sowohl der Eingangsstempel als auch die
handschriftlichen Erganzungen hingen allein von Umstanden im Machtbereich des Empfangers ab und kdnnten ein
den konkreten Fall betreffendes Postversagen nicht begriinden.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klagerin unter anderem geltend, das FG habe den Briefumschlag mit
dem deutlich erkennbaren Aufdruck der Deutschen Post AG mit der Datumsangabe vom 11.02.2025 nicht
gewdurdigt.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zuzulassen.

Das FA beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

9

10

11

12

13

Die Beschwerde ist begriindet und fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie zur Zurlickverweisung des
Rechtsstreits an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (&8 116 Abs. 6 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das Urteil beruht auf einem Verfahrensmangel im Sinne von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO.

1. Das angefochtene Urteil beruht auf einem Verfahrensmangel, weil das FG verfahrensfehlerhaft die Klage durch
Prozessurteil als unzuldssig abgewiesen hat. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) liegt ein
Verfahrensmangel vor, wenn Uiber eine zuldssige Klage nicht in der Sache, sondern durch Prozessurteil entschieden
wird (z.B. BFH-Beschluss vom 19.05.2025 - V B 13/24, Rz 5, m.w.N.).

a) Nach § 47 Abs. 1 FGO betragt die Frist fur die Erhebung der Klage einen Monat; sie beginnt mit der Bekanntgabe
der Entscheidung uber den aufRergerichtlichen Rechtsbehelf. Die Entscheidung kann auch durch die Post
Ubermittelt werden (& 366 i.V.m. § 122 Abs. 2 AO). Der Verwaltungsakt gilt in diesem Fall gemaR § 122 Abs. 2 Nr. 1
AO in der auf die streitige Einspruchsentscheidung gemaf Art. 97 § 1 Abs. 15 des Einflihrungsgesetzes zur
Abgabenordnung anwendbaren Fassung bei einer Ubermittlung im Inland am vierten Tag nach der Aufgabe zur Post
als bekannt gegeben, aufer wenn er nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist. Im Zweifel hat die
Behorde den Zugang des Verwaltungsakts und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen (BFH-Urteile vom
20.02.2025 - VIR 18/22, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 10, und vom 29.07.2025 - VIR 6/23, zur
amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 12).

Bestreitet der Steuerpflichtige nicht den Zugang des Schriftstlicks Uberhaupt, sondern behauptet er lediglich, es
nicht innerhalb der Viertagesfrist des § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO erhalten zu haben, hat er sein Vorbringen nach der
standigen Rechtsprechung des BFH im Rahmen des Moglichen zu substantiieren, um Zweifel an der
Viertagesvermutung zu begrinden (vgl. BFH-Urteil vom 14.06.2018 - III R 27/17, BFHE 262, 193, BStBL 11 2019, 16,
Rz 9). Er muss Tatsachen vortragen, die den Schluss zulassen, dass ein anderer Geschehensablauf als der typische
--Zugang binnen vier Tagen nach Aufgabe zur Post-- ernstlich in Betracht zu ziehen ist (vgl. BFH-Urteile vom
20.02.2025 - VIR 18/22, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 11, und vom 29.07.2025 - VI R 6/23, zur
amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 13; jeweils m.w.N.).

Hat der Steuerpflichtige seinen Vortrag im Rahmen des ihm Maglichen substantiiert, hat das FG die Frage, ob
"Zweifel" daran bestehen, dass ihm der Verwaltungsakt innerhalb der Viertagesfrist zugegangen ist, nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu beantworten (§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO).
Unter welchen naheren Voraussetzungen ein Gericht von der Bekanntgabe innerhalb der Viertagesfrist nach § 122
Abs. 2 Nr. 1 AO Uberzeugt ist oder ob noch Zweifel am Zugang bestehen, lasst sich nicht allgemeingliltig
bestimmen, sondern ist Inhalt der jeweiligen tatrichterlichen Uberzeugungsbildung. Diese ist grundsatzlich nach

§ 118 Abs. 2 FGO fiir die Rechtsmittelinstanz bindend. Sie kann im Revisionsverfahren nur daraufhin Gberpruft
werden, ob das FG von einem unzureichend aufgeklarten Sachverhalt ausgegangen ist oder mit seiner

Seite 2 von 3



Sachverhaltswiirdigung gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstofien hat (vgl. zum Ganzen BFH-
Urteil vom 29.07.2025 - VI R 6/23, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 14 ff., m.w.N.).

14 b) Gemessen an diesen Grundsatzen ist das FG zu Unrecht davon ausgegangen, dass die in § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO
geregelte Zugangsvermutung nicht entkraftet worden ist.

15 Das FG hat die vom Prozessbevollmdchtigten vorgetragenen Umstande zum Zugangszeitpunkt der
Einspruchsentscheidung nicht ausreichend gewurdigt. Denn die Klagerin hat am Zugang der
Einspruchsentscheidung innerhalb der Viertagesfrist des § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO berechtigte Zweifel dargelegt.

16 Vorliegend wird die Bekanntgabevermutung dadurch entkraftet, dass der Briefumschlag den Aufdruck der
Deutschen Post AG mit der Datumsangabe vom 11.02.2025 tragt. Dies lasst ohne Weiteres den Schluss zu, dass der
Brief nicht am 11.02.2025 beim Prozessbevollmachtigten eingegangen sein kann.

17 Umstande, die Zweifel daran begriinden, dass der Prozessbevollmachtigte den zutreffenden Briefumschlag
vorgelegt hat, hat das FG weder festgestellt noch sind solche aus den Akten ersichtlich. Allein der Umstand, dass
der Briefumschlag separat vom Briefinhalt aufbewahrt worden ist, lasst den Vortrag des Prozessbevollmachtigten
weder unplausibel noch widerspriichlich erscheinen, da der Briefumschlag laut Feststellungen des Gerichts einen
handschriftlichen Vermerk "EE And K6[St] 2021" tragt, der Riickschluss auf den Inhalt zulésst. Dass dieser Vermerk
nachtraglich erstellt wurde, hat das FG nicht festgestellt.

18 2. Der Senat halt es fur geboten, das angefochtene FG-Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen (§ 116 Abs. 6 FGO). Greift die Bekanntgabevermutung
des § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO nicht durch, ist die Klage am 13.03.2025 fristgerecht erhoben worden. Das FG hat --nach
seiner Rechtsauffassung zu Recht-- keine Feststellungen zur Begriindetheit der Klage getroffen. Insbesondere reicht
der "rein nachrichtlich” erfolgte Hinweis auf die Unbegriindetheit der Klage nicht aus.

19 3. Der Senat weist auf Folgendes hin:

20 Nach standiger Rechtsprechung kann das FG gemaR & 76 Abs. 3 i.V.m. § 79b Abs. 3 Satz 1 FGO Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf der von der Finanzbehorde nach & 364b Abs. 1 AO gesetzten Frist im
Einspruchsverfahren oder im finanzgerichtlichen Verfahren vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere
Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzogern wiirde, der Beteiligte die Verspatung nicht genligend entschuldigt und der Beteiligte Gber
die Folgen einer Fristversaumung belehrt worden ist. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts
glaubhaft zu machen (§ 76 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 79b Abs. 3 Satz 2 FGO). Eine Zuruickweisung und Entscheidung
ohne weitere Ermittlung gemaR & 76 Abs. 3 Satz 2 FGO ist nicht zulassig, wenn es mit geringem Aufwand mdglich
ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Beteiligten zu ermitteln (vgl. hierzu ausfuhrlich BFH-Beschluss vom
30.03.2005 - VI B 24/04, BFH/NV 2005, 1225, m.w.N.).

21 Nach den Feststellungen des FG hat die Klagerin im vorliegenden Fall die fehlende E-Bilanz am 07.10.2024 beim
FA eingereicht. Die Klage wurde dagegen erst am 13.03.2025 erhoben. Das FG wird daher insbesondere zu prifen
haben, ob durch Zulassung der E-Bilanz der Rechtsstreit bei Berlicksichtigung der vom Gericht gemaf § 79 Abs. 1
FGO zu treffenden vorbereitenden Maftnahmen und der Mitwirkungspflichten des FA nach § 76 Abs. 1 Satz 2 FGO
verzogert wird.

22 4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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