BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 25. Februar 2026, IV B 31/25

Zur erweiterten Kiirzung in den Fillen einer Betriebsaufspaltung
ECLI:DE:BFH:2026:B.250226.1VB31.25.0

BFH IV. Senat

GewStG§ 9Nr1S 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, GewStG VZ 2012

vorgehend FG Mdnster, 27. Juni 2025, Az: 12 K 1075/22 G,F
Leitsatze

1. NV: Die Uberlassung eines Grundstiicks im Rahmen einer Betriebsaufspaltung schlieRt eine erweiterte Kiirzung gemaf
§ 9 Nr. 1 Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes aus (Bestatigung der Rechtsprechung).

2. NV: Eine Betriebsaufspaltung ist auch dann kirzungsschadlich, wenn die Besitzgesellschaft der Betriebsgesellschaft
eine wesentliche Betriebsgrundlage zur Nutzung Uberldsst und die Betriebsgesellschaft diese ausschliefdlich fir
Leistungen gegenuber der Besitzgesellschaft verwendet. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Betriebsgesellschaft jenseits
dessen noch umfangreiche weitere Leistungen am Markt erbringt.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Munster vom
27.06.2025 - 12 K 1075/22 G,F wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) ist unbegriindet. Soweit Zulassungsgrinde im
Sinne des § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) Uberhaupt in einer § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechenden
Form dargelegt wurden, liegen sie jedenfalls nicht vor.

2 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zuzulassen.

3 a) Macht ein Beschwerdefuhrer die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
geltend, hat er zunachst eine bestimmte, fir die Entscheidung des Streitfalls erhebliche, abstrakte Rechtsfrage
herauszustellen. Dafir ist erforderlich, dass er die entscheidungserhebliche Rechtsfrage hinreichend konkretisiert;
nicht ausreichend ist eine Fragestellung, deren Beantwortung von den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Des
Weiteren muss die Beschwerdebegriindung schlissig und substantiiert unter Auseinandersetzung mit den zur
aufgeworfenen Rechtsfrage in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen Auffassungen darlegen, weshalb die fur
bedeutsam gehaltene Rechtsfrage im Allgemeininteresse klarungsbedurftig und im Streitfall klarbar ist. Dazu muss
ausgefiihrt werden, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchem Grunde die Beantwortung der Frage
zweifelhaft und streitig ist (vgl. z.B. Beschlusse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 07.02.2017 - X B 79/16, Rz 11;
vom 05.03.2020 - VIII B 30/19, Rz 3). Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nicht schon dann, wenn sie noch nicht
Gegenstand einer hochstrichterlichen Entscheidung gewesen ist. Vielmehr ist erforderlich, dass ihre Beantwortung
zu Zweifeln Anlass gibt (z.B. BFH-Beschluss vom 12.05.2010 - IV B 19/09, Rz 13, m.w.N.). Einwendungen gegen die
materielle Richtigkeit der Vorentscheidung konnen grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung fuhren (z.B. BFH-Beschluss vom 13.03.2019 - XI B 97/18, Rz 9).

4 b) Danach ist die grundsatzliche Bedeutung der von der Klagerin aufgeworfenen Rechtsfragen zu verneinen.
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aa) Dies gilt zunachst fur die von der Klagerin als grundsatzlich bedeutsam erachtete Frage, "ob das Rechtsinstitut
der Betriebsaufspaltung fortzuentwickeln ist, indem es zwar auf den Gegenstand der Geschaftstatigkeit der
potenziellen Betriebsgesellschaft nicht ankommt, aber die Leistungsrichtung der Betriebsgesellschaft zurtick zur
Besitzgesellschaft zu beachten ist und dies zu einer anderen Beurteilung fuhren kann”. Die Klagerin sieht es
insoweit als Kernfrage an, "ob der Uber das Betriebsunternehmen gerichtete einheitliche geschaftliche
Betatigungswille zur Ausliibung einer gewerblichen Tatigkeit auch dann vorliegen kann, wenn das
Besitzunternehmen der alleinige Leistungsempfanger der Leistungen des potenziellen Betriebsunternehmens ist".
Sie meint, eine kiirzungsschadliche Betriebsaufspaltung liege nicht vor, wenn die Betriebsgesellschaft (hier: X-
GmbH - nachfolgend: GmbH) mit der Gberlassenen Betriebsgrundlage nur gegenlber der Besitzgesellschaft (hier:
Klagerin) tatig werde.

bb) Die Beantwortung der Frage gibt unter Heranziehung der von der BFH-Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
fur den Streitfall keinen Anlass zu Zweifeln.

Nach Mafigabe der Rechtsprechung des BFH ist die erweiterte Kurzung nach & 9 Nr. 1 Satz 2 des
Gewerbesteuergesetzes (GewStG) grundsatzlich ausgeschlossen, wenn die Verwaltung oder Nutzung des eigenen
Grundbesitzes die Grenzen der Gewerblichkeit Uberschreitet. Dies ist unter anderem der Fall, wenn das
Grundstucksunternehmen infolge einer Betriebsaufspaltung als Besitzunternehmen (originar) gewerbliche Einkunfte
erzielt. Denn der Zweck der Besitzgesellschaft ist in diesen Fallen von vornherein nicht auf die
Vermodgensverwaltung, sondern auf die Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsverkehr und die Partizipation an der
durch die Betriebsgesellschaft verwirklichten Wertschépfung gerichtet. Die Uberlassung eines Grundstiicks im
Rahmen einer Betriebsaufspaltung wird deshalb als gewerbliche Tatigkeit beurteilt und schlief3t eine erweiterte
Kirzung aus (z.B. BFH-Urteile vom 22.01.2009 - IV R 80/06, BFH/NV 2009, 1279, unter Il.1.a, m.w.N.; vom
22.06.2016 - X R 54/14, BFHE 254, 354, BStBL I1 2017, 529, Rz 21; vom 20.05.2021 - IV R 31/19, BFHE 272, 367,
BStBL 11 2021, 768, Rz 19).

Ausschlaggebend ist dementsprechend, dass aufgrund besonderer sachlicher und personeller Gegebenheiten eine
so enge wirtschaftliche Verflechtung zwischen dem Besitzunternehmen und dem Betriebsunternehmen besteht,
dass das Besitzunternehmen durch die Vermietungs- und Verpachtungstatigkeit Uber das Betriebsunternehmen am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 28.05.2020 - IV R 4/17, BFHE 269, 149,
BStBL 11 2020, 710, Rz 24, m.w.N.).

Auf die "Richtung der Leistung” der Betriebsgesellschaft kommt es --entgegen der Auffassung der Klagerin-- indes
nicht an. Auch dann, wenn die Besitzgesellschaft der Betriebsgesellschaft eine wesentliche Betriebsgrundlage zur
Nutzung Uberlasst und die Betriebsgesellschaft diese ausschlieBlich flr Leistungen gegenliber der
Besitzgesellschaft verwendet, ist die Nutzungsuberlassung auf eine Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsverkehr
und eine Partizipation an der durch die Betriebsgesellschaft verwirklichten Wertschopfung gerichtet. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn die Betriebsgesellschaft --wie im Streitfall die GmbH-- jenseits dessen noch umfangreiche
weitere Leistungen am Markt erbringt (vgl. S. 28 des Urteils des Finanzgerichts --FG--). In diesem Fall kauft die
Besitzgesellschaft (hier: Kldgerin) nicht nur --wie sie meint-- im Rahmen ihrer Vermietungstatigkeit Leistungen der
Betriebsgesellschaft (hier: GmbH) ein und stellt ihr fur diesen Zweck Flachen zur Verfugung. Vielmehr nimmt sie in
Anbetracht der bestehenden sachlichen und personellen Verflechtung tber die GmbH am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr und an der durch die GmbH verwirklichten Wertschopfung teil. Ihre Tatigkeit geht damit
Uber eine nur vermdgensverwaltende Tatigkeit hinaus.

cc) Auch der von der Klagerin aufgeworfenen Frage, "ob das Kriterium der wesentlichen Betriebsgrundlage bei einer
Betriebsaufspaltung nicht erfullt ist, wenn Grundstiicke raumlich und funktional firr die Betriebsgesellschaft nicht
erforderlich sind und lediglich im Zusammenhang mit bloRen unternehmerischen Rand- und Nebenaktivitdaten
stehen”, kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu.

aaa) Die Klagerin flhrt zwar unter anderem aus, es bedurfe der Klarstellung, dass ein Grundstiick als wesentliche
Betriebsgrundlage entweder betrieblich notwendig sein, auf die Bedurfnisse des Betriebs zugeschnitten sein oder
durch die Lage die Betriebsfiihrung bestimmen muss. Im Umkehrschluss dirften Uberlassungen substituierbarer
Grundstucke im Zusammenhang mit unternehmerisch untergeordneten Aktivitaten regelmafig nicht zur
Begriindung einer Betriebsaufspaltung fihren. Jedoch kann den Darlegungen der Klagerin nicht entnommen
werden, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchem Grunde die Beantwortung der Frage zweifelhaft
und streitig ist. Auch fehlt es an hinreichenden Ausfuihrungen dazu, dass die Frage das abstrakte Interesse der
Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt. AuRerdem hat die Klagerin
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die Klarbarkeit der Frage nicht dargetan, denn das FG hat nicht festgestellt, dass die Grundstiicke "im
Zusammenhang mit blofRen unternehmerischen Rand- oder Nebenaktivitaten stehen".

bbb) Zudem ist geklart, welche Eigenschaften ein Wirtschaftsgut besitzen muss, um eine wesentliche
Betriebsgrundlage im Sinne der Betriebsaufspaltung darstellen zu konnen. Die Beantwortung der Frage, ob die vom
Besitzunternehmen dem Betriebsunternehmen zur Nutzung Uberlassenen Wirtschaftsgiter wesentliche
Betriebsgrundlagen sind, richtet sich auferdem nach den Gegebenheiten des Einzelfalls und ist nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse des Streitfalls zu beurteilen (vgl. BFH-Beschluss vom 26.06.2007 - X B 69/06, BFH/NV
2007, 1707, unter 1.a [Rz 5], m.w.N.).

ccc) Im Kern wendet sich die Klagerin mit ihren Ausfihrungen gegen die Wirdigung des FG, nach der die GmbH es
zu ihrem Geschaftsmodell gemacht hat, mit eigenem Personal Hausmeisterleistungen vor Ort zu erbringen und eine
dauerhafte Ansprechstelle fir Mieter der Mietobjekte zu errichten. In diesem konkreten Geschaftsmodell --so das
FG-- seien die Raume vor Ort als funktional wesentlich einzuordnen. Die Klagerin zeigt insoweit zwar auf, aus
welchen Grunden sie die Wurdigung des FG sowie dessen Rechtsanwendung fir unzutreffend erachtet. Damit kann
sie die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht erreichen (vgl. z.B. BFH-Beschluss
vom 02.08.2024 - IV B 1/24, Rz 14).

dd) Aus den gleichen Griinden konnen auch die Ausfiihrungen der Klagerin zu der von ihr als grundsatzlich
bedeutsam erachteten Frage, "ob eine Betriebsaufspaltung ausnahmsweise nicht schadlich fur die erweiterte
Kiirzung nach & 9 Abs. 1 Nr. 2 ff. GewStG ist, wenn diese der Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes im
engeren Sinne dient und als zwingend notwendiger Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten eigenen
Grundbesitzverwaltung und Grundstucksnutzung anzusehen ist", keine Zulassung der Revision begriinden.

aaa) Die Tatsache, dass die Rechtsprechung eine Betriebsverpachtung unter bestimmten MaRgaben als
kirzungsunschadlich erachtet (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 19.12.2023 - IV R 5/21, BFHE 283, 354, BStBL Il 2024, 845;
vom 30.10.2024 - IV R 19/22; vom 25.09.2025 - IV R 31/23, BStBL Il 2026, 68), rechtfertigt nicht die Annahme, dass
es auch kirzungsunschadliche Betriebsaufspaltungen geben muss. Dies ergibt sich aus den unterschiedlichen
Begriindungen fir die Kirzungsschadlichkeit einer Betriebsverpachtung einerseits und einer Betriebsaufspaltung
andererseits. Die Betriebsverpachtung wird als grundsatzlich kiirzungsschadlich angesehen, weil hier nicht nur im
Sinne einer typischen Vermogensverwaltung Grundbesitz, sondern der lebende Organismus des Betriebs, das heifdt
typischerweise gerade auch Vermdgen anderer Art, verwaltet und genutzt wird und somit eine gewerbliche Leistung
vorliegt. Die erweiterte Kiirzung ist bei einer Betriebsverpachtung somit grundsatzlich nicht zu gewahren, weil hier
im Regelfall auch andere Vermdgensgegenstande als der eigene Grundbesitz (mit-)vermietet werden. Werden
hingegen ausnahmsweise ausschliefilich eigener Grundbesitz vermietet und andere, nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG
erlaubte Tatigkeiten ausgelbt, liegt keine kirzungsschadliche Betriebsverpachtung vor (vgl. hierzu im Einzelnen
BFH-Urteile vom 19.12.2023 - IV R 5/21, BFHE 283, 354, BStBL Il 2024, 845, Rz 69 ff.; vom 25.09.2025 - IV R 31/23,
BStBL Il 2026, 68, Rz 54). Dementsprechend ist eine Betriebsverpachtung auch dann nicht begtinstigungsschadlich,
wenn es sich bei der --Uber die Grundstucksuberlassung hinausgehenden-- zusatzlichen Nutzung um eine
Nebentatigkeit handelt, die als zwingend notwendiger Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten eigenen
Grundstucksverwaltung und -nutzung anzusehen ist (vgl. BFH-Urteile vom 14.06.2005 - VIII R 3/03, BFHE 210, 38,
BStBL 11 2005, 778, unter 11.2.b [Rz 21]; vom 19.12.2023 - IV R 5/21, BFHE 283, 354, BStBL Il 2024, 845, Rz 73; vom
30.10.2024 - IV R 19/22, Rz 40).

Demgegeniber wird im Fall der Betriebsaufspaltung --wie dargelegt-- die Tatigkeit der Besitzgesellschaft als
eigengewerblich beurteilt, weil diese die Moglichkeit hat, Uber den einheitlichen Betatigungswillen der
Gesellschafter Einfluss auf die Betriebsgesellschaft zu nehmen. Dies ist auch dann der Fall, wenn die von der
Betriebsgesellschaft an die Besitzgesellschaft erbrachten Leistungen beziehungsweise Tatigkeiten --hatte sie die
Besitzgesellschaft selbst erbracht-- kiirzungsunschadlich waren, weil sie der Verwaltung und Nutzung des eigenen
Grundbesitzes im engeren Sinne dienten und als zwingend notwendiger Teil einer wirtschaftlich sinnvoll
gestalteten eigenen Grundbesitzverwaltung und Grundstlicksnutzung anzusehen waren.

bbb) Soweit die Klagerin meint, eine Betriebsaufspaltung zu einer Tochtergesellschaft, die mangels Drittgeschafts
nicht am allgemeinen Verkehr teilnehme, weil sie ihre Leistung zuruick an die Besitzgesellschaft erbringe, musse
kurzungsunschadlich sein, folgt hieraus ebenfalls keine Revisionszulassung. Dies ergibt sich schon daraus, dass die
Tochtergesellschaft (GmbH) nach den Feststellungen des FG sehr wohl ein "Drittgeschaft” hatte. Rechtsfragen, die
sich nur stellen kénnten, wenn von einem anderen als dem vom FG festgestellten Sachverhalt ausgegangen wird,
konnen in einem Revisionsverfahren nicht geklart werden (vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom 11.02.2020 -
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X1 B 69, 70/19, Rz 17; vom 03.02.2021 - X1 B 45/20, Rz 38). Zudem andert der Umstand, dass die GmbH Leistungen
"zurlick” an die Klagerin erbracht hat, nichts daran, dass diese die Moglichkeit hatte, Uber den einheitlichen
Betatigungswillen der Gesellschafter Einfluss auf die GmbH zu nehmen und somit --nach Maf3gabe der
Rechtsprechung des BFH-- eine kirzungsschadliche Betriebsaufspaltung vorgelegen hat.

18 ee) Schliefilich ist auch die Frage, "ob im Rahmen der angestrebten Bindungswirkung einer verbindlichen Auskunft
Grundsatze der Zumutbarkeit der Sachverhaltsdarstellung zu entwickeln sind”, nicht von grundsatzlicher Bedeutung.
Die Frage ist bereits nicht hinreichend konkret. Eine ordnungsgemafie Konkretisierung erfordert regelmafiig, dass
die Rechtsfrage mit "Ja" oder mit "Nein" beantwortet werden kann; das schlieRt nicht aus, dass eine Frage gestellt
wird, die je nach den formulierten Voraussetzungen mehrere Antworten zulasst. Unzulassig ist jedoch eine
Fragestellung, deren Beantwortung von den Umstanden des Einzelfalls abhangt und damit auf die Antwort "Kann
sein” hinauslauft (z.B. BFH-Beschluss vom 21.09.2016 - VI B 34/16, Rz 5, m.w.N.), oder die so pauschal ist, dass sie
auf eine gutachterliche Stellungnahme hinauslauft und eine weitere Ausdifferenzierung erfordert (BFH-Beschluss
vom 29.03.2022 - VI B 61/21, Rz 4).

19 2. Die Revision ist wegen der unter 1. aufgefuihrten Fragen auch nicht zur Fortbildung des Rechts nach § 115 Abs. 2
Nr. 2 Alternative 1 FGO zuzulassen. Der Zulassungsgrund der Rechtsfortbildung stellt einen Spezialfall der
grundsatzlichen Bedeutung im Sinne des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO dar und setzt ebenfalls --woran es im Streitfall
fehlt-- die Darlegung und das Vorliegen einer klarungsbedurftigen und klarbaren Rechtsfrage voraus (z.B. BFH-
Beschluss vom 07.02.2019 - V B 68/18, Rz 8, m.w.N.).

20 3. Auch eine Zulassung der Revision gemaf & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO wegen einer Divergenz zu
Entscheidungen des BFH oder anderer Gerichte kommt im Streitfall nicht in Betracht.

21 a) Die schlissige Ruge einer Divergenz erfordert die Darlegung, dass das FG bei gleichem oder vergleichbarem
Sachverhalt in einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage eine andere Auffassung vertritt als der BFH oder ein
anderes FG. Gleiches gilt fur Entscheidungen eines anderen obersten Bundesgerichts. Dabei muss das FG seinem
Urteil einen entscheidungserheblichen (tragenden) abstrakten Rechtssatz zugrunde gelegt haben, der mit den
ebenfalls tragenden Rechtsausfuhrungen in der Divergenzentscheidung des anderen Gerichts nicht Gibereinstimmt
(vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 11.11.2020 - IX B 40/20, Rz 7, m.w.N.).

22 Im Einzelnen sind fur die schlussige Riuge einer Divergenz gemaf? § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO die angeblichen
Divergenzentscheidungen genau --mit Datum und Aktenzeichen oder Fundstelle-- zu bezeichnen sowie tragende,
abstrakte Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil des FG einerseits und aus den behaupteten
Divergenzentscheidungen andererseits gegeniiberzustellen, um die Abweichung deutlich zu machen. Dies erfordert
auch die Darlegung, dass es sich im Streitfall um einen gleichen oder vergleichbaren Sachverhalt handelt, sodass
sich in der angefochtenen Entscheidung und in der Divergenzentscheidung dieselbe Rechtsfrage stellt (vgl. z.B.
BFH-Beschluss vom 11.11.2020 - IX B 40/20, Rz 8, m.w.N.).

23 b) Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegriindung nicht. Dies gilt auch fur die Ausfuhrungen der
Klagerin zur Frage der "Wesentlichkeit einer Betriebsgrundlage” (S. 17 ff. der Beschwerdebegriindung).

24 Die Klagerin hat weder aus dem angefochtenen FG-Urteil noch aus den von ihr genannten, vermeintlichen
Divergenzentscheidungen abstrakte Rechtssatze herausgearbeitet und so eine Abweichung im Grundsatzlichen
deutlich gemacht. Auch fehlt es an der Darlegung, dass es sich um gleiche oder vergleichbare Sachverhalte
gehandelt hat. Vielmehr rugt die Klagerin im Kern, das FG habe die vom BFH entwickelten Rechtsgrundsatze
unzutreffend auf den im Streitfall zu beurteilenden Sachverhalt angewendet. Mit diesem Vorbringen legt sie jedoch
keine Divergenz im Sinne des & 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO dar (z.B. BFH-Beschluss vom 26.05.2000 - XI B 56/99, unter 1.
[Rz 2]).

25 4.Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weitergehenden Begriindung sieht der Senat gemaf: § 116
Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

26 5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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