BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 17. Marz 2026, IX B 2/26

Nichtzulassungsbeschwerde: Verletzung der Sachaufkldrungspflicht; Absehen von einer Beweisaufnahme
ECLI:DE:BFH:2026:B.170326.1XB2.26.0

BFH IX. Senat

FGO&§76 Abs1S1,FGO § 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Dusseldorf, 18. Dezember 2025, Az: 13 K 1481/25 H
Leitsatze

NV: Ein ordnungsgemaf? gestellter Beweisantrag kann unberlcksichtigt bleiben, wenn das Beweismittel fur die zu
treffende Entscheidung unerheblich ist.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom
18.12.2025 - 13 K 1481/25 H wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegrindet.

2 1. Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision gemaf & 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
liegen nicht vor. Eine Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensfehlers (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) kommt nicht in
Betracht. Eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) seitens des Finanzgerichts (FG) lasst
sich dem Vortrag der Klagerin und Beschwerdeflhrerin (Kldgerin) nicht entnehmen.

3 a)Das FGist nach § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO verpflichtet, von Amts wegen den Sachverhalt zu erforschen und ihn unter
allen ernstlich in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu prufen. Diese Pflicht beinhaltet zwar nicht,
jeder fernliegenden Erwagung nachgehen zu missen. Wohl aber muss das FG die sich im Einzelfall aufdrangenden
Uberlegungen auch ohne entsprechenden Hinweis der Beteiligten anstellen und entsprechende
AufklarungsmaRnahmen treffen (Senatsbeschluss vom 12.01.2023 - IX B 81/21, Rz 13). Ein ordnungsgemaf}
gestellter Beweisantrag darf nur unberlcksichtigt bleiben, wenn das Beweismittel fur die zu treffende Entscheidung
unerheblich, das Beweismittel unerreichbar beziehungsweise unzuldssig oder absolut untauglich ist oder wenn die
in Frage stehende Tatsache zugunsten des Beweisflhrenden als wahr unterstellt werden kann (standige
hochstrichterliche Rechtsprechung, vgl. u.a. Senatsbeschluss vom 12.11.2025 - IX B 120/24, Rz 15, m.w.N.).

4  b) Daran gemessen konnte hier das FG zu Recht von der Vernehmung der Zeugin ... absehen. Die Klagerin hatte die
Zeugin zu dem Beweisthema benannt, ob mit der Annahme des Angebots ihres seinerzeitigen Beraters vom
23.01.2023 der Abschluss einer tatsachlichen Verstandigung gewollt gewesen sei. Das FG konnte von der
Zeugenvernehmung dazu absehen, da das Bestehen oder Nichtbestehen einer tatsachlichen Verstandigung sich
nach der vom FG vertretenen Rechtsauffassung auf die Hohe der zugrundeliegenden Haftungssumme oder den
Haftungstatbestand nicht auswirkt. Denn die dem Haftungsanspruch zugrundeliegenden Steuerbescheide sind nach
der vom FG vertretenen Rechtsauffassung samtlich bestandskraftig. Insoweit war der Beklagte und
Beschwerdegegner (Finanzamt) nach den Feststellungen des FG hinsichtlich der Steuerfestsetzungen allen bis
dahin geduferten Einwanden der Klagerin nachgekommen und hatte die Steuerforderungen reduziert. Ein nicht
beendetes Einspruchsverfahren, das noch eine Anderung der Steuerbescheide ermdglichen wiirde, liegt danach
nicht vor.
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5  Soweit die Klagerin vorbringt, entgegen der Ansicht des FG seien die zugrundeliegenden Steuerbescheide nicht
bestandskraftig, sondern noch anderbar, wendet sie sich gegen die materiell-rechtliche Rechtsauffassung des FG.
Mit Einwanden gegen die Rechtsansicht des FG kann die Zulassung der Revision wegen einer Verletzung der
Sachaufklarungspflicht nicht erreicht werden.

6  2.Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weitergehenden Begriindung wird gemaf § 116 Abs. 5 Satz 2
FGO abgesehen.

7  3.Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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