BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 25. Februar 2026, IX B 106/25

Nichtzulassungsbeschwerde: Divergenz, grundsatzliche Bedeutung, Darlegungsanforderungen
ECLI:DE:BFH:2026:B.250226.1XB106.25.0

BFH IX. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend Sachsisches Finanzgericht , 01. Oktober 2025, Az: 5 K 14/25
Leitsatze

1. NV: Fir die schlussige Ruge einer Divergenz gemaf § 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) sind die
angeblichen Divergenzentscheidungen genau --mit Datum und Aktenzeichen oder Fundstelle-- zu bezeichnen sowie
tragende, abstrakte Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil des Finanzgerichts einerseits und aus den behaupteten
Divergenzentscheidungen andererseits gegenuberzustellen, um die Abweichung deutlich zu machen. Dies erfordert auch
die Darlegung, dass es sich im Streitfall um einen gleichen oder vergleichbaren Sachverhalt handelt.

2. NV: Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) verlangt substantiierte
Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend bestimmten --abstrakt beantwortbaren-- Rechtsfrage, die im
konkreten Streitfall voraussichtlich klarbar/klarungsfahig (entscheidungserheblich) ist und deren Beurteilung zweifelhaft
oder umstritten ist.

3. NV: Der Zulassungsgrund der Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs zur Fortbildung des Rechts (&
115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) ist ein Unterfall des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung (&8 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO).

Tenor

Die Beschwerde des Beklagten wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom
01.10.2025 - 5 K 14/25 wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzulassig.

2 Das Vorbringen des Beklagten und Beschwerdefuhrers (Finanzamt --FA--), der sich auf die Erforderlichkeit einer
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung in Gestalt einer
Divergenz (&8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) und zur Fortbildung des Rechts
(8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) sowie auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1
FGO) beruft, gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

3 1.Das FA hat das Vorliegen einer Divergenz nicht entsprechend den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO
dargelegt.

4 a) Die schlussige Rige einer Divergenz erfordert die Darlegung, dass das Finanzgericht (FG) bei gleichem oder
vergleichbarem Sachverhalt in einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage eine andere Auffassung vertritt als der
BFH oder ein anderes Finanzgericht. Gleiches gilt fur Entscheidungen eines anderen obersten Bundesgerichts. Dabei
muss das Finanzgericht seinem Urteil einen entscheidungserheblichen (tragenden) abstrakten Rechtssatz zugrunde
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gelegt haben, der mit den ebenfalls tragenden Rechtsausfiuihrungen in der Divergenzentscheidung des anderen
Gerichts nicht Ubereinstimmt (Senatsbeschluss vom 08.04.2020 - IX B 103/19).

Im Einzelnen sind fur die schlissige Riige einer Divergenz gemaR § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO die angebliche
Divergenzentscheidung genau --mit Datum und Aktenzeichen oder Fundstelle-- zu bezeichnen sowie tragende,
abstrakte Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil des Finanzgericht einerseits und aus der behaupteten
Divergenzentscheidung andererseits gegenuberzustellen, um die Abweichung deutlich zu machen. Dies erfordert
auch die Darlegung, dass es sich im Streitfall um einen gleichen oder vergleichbaren Sachverhalt handelt, so dass
sich in der angefochtenen Entscheidung und in der Divergenzentscheidung dieselbe Rechtsfrage stellt.

b) Das FA hat keine tragenden und abstrakten Rechtssdtze aus dem angefochtenen FG-Urteil einerseits und aus den
benannten Divergenzentscheidungen (vgl. hierzu Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 21.09.2009 - GrS 1/06,
BFHE 227, 1, BStBL 11 2010, 672, C.ll.3.e, und BFH-Urteil vom 21.04.2010 - VI R 66/04, BFHE 229, 215, BStBL Il 2010,
685) andererseits herausgearbeitet. Zwar beruft sich das FA auf die Rechtsprechung des BFH, wonach gemischt
beruflich (betrieblich) und privat veranlasste Aufwendungen in abziehbare Werbungskosten oder Betriebsausgaben
und nicht abziehbare Aufwendungen fur die private Lebensflihrung aufzuteilen sind, wenn die beruflich
veranlassten Zeitanteile feststehen und nicht von untergeordneter Bedeutung sind. Allerdings legt es nicht dar, dass
das FG in einem tragenden Rechtssatz hiervon abweicht. Vielmehr wendet sich das FA lediglich gegen die rechtliche
Wiurdigung des FG, dass keine gemischte Veranlassung vorliege.

) Im Grunde halt das FA mit seinem Beschwerdevorbringen die Rechtsauffassung des FG fur falsch und stellt die
materielle Rechtmafigkeit der Entscheidung in Frage. Dies begriindet grundsatzlich keinen
Revisionszulassungsgrund. Denn das prozessuale Rechtsinstitut der Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu,
allgemein die Richtigkeit finanzgerichtlicher Urteile zu gewahrleisten (vgl. BFH-Beschluss vom 21.01.2015 -

XI B 88/14, Rz 29).

2. Auch im Ubrigen entspricht die Beschwerde nicht den Darlegungsanforderungen.

a) Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) verlangt substantiierte Ausfiihrungen zur
Klarungsbedirftigkeit einer hinreichend bestimmten, abstrakt beantwortbaren Rechtsfrage, die im konkreten
Streitfall voraussichtlich klarbar (entscheidungserheblich) und deren Beurteilung zweifelhaft oder umstritten ist.
Hierzu muss sich der Beschwerdefuihrer mit der einschlagigen Rechtsprechung, insbesondere des BFH, sowie den
AuRerungen im Schrifttum auseinandersetzen. Dabei sind Ausfiihrungen erforderlich, aus denen sich ergibt, in
welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Beantwortung der Rechtsfrage zweifelhaft und
umestritten ist (vgl. BFH-Beschluss vom 16.07.2024 - X1 B 37/23, Rz 4).

Der Zulassungsgrund der Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts (8 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 1 FGO) ist ein Unterfall des Zulassungsgrunds der grundsatzlichen Bedeutung (vgl. z.B. BFH-Beschluss
vom 16.07.2024 - XI B 37/23, Rz 3) und setzt voraus, dass Uber bisher ungeklarte Rechtsfragen "zur Fortbildung des
Rechts” zu entscheiden ist, insbesondere wenn der Streitfall im allgemeinen Interesse Veranlassung gibt, Leitsdtze
fur die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiellen oder des Verfahrensrechts aufzustellen oder
Gesetzeslicken auszufillen (vgl. BFH-Beschluss vom 08.05.2020 - V B 95/18, Rz 3).

b) Diesen Anforderungen wird die Beschwerde nicht gerecht. Der Vortrag, das FG habe "die Frage der
Berlcksichtigung von Aufwendungen und die Grundsdtze zur Aufteilung” anders beurteilt als die Finanzverwaltung,
enthalt bereits keine abstrakte Rechtsfrage.

3. Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weitergehenden Begriindung wird gemaft § 116 Abs. 5 Satz 2
FGO abgesehen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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