BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. April 2026,V S 3/26 (PKH)

Zur Darlegung einer nicht gesetzesmafiigen Vertretung durch einen vollmachtlosen Rechtsanwalt
ECLI:DE:BFH:2026:B.130426.VS3.26.0

BFH V. Senat

FGO § 62 Abs 6 S 4,FGO § 62 Abs 2S 1,FGO § 119 Nr 4

vorgehend FG Koln, 16. Dezember 2022, Az: 12 K 296/22

Leitsatze

NV: Zur Darlegung eines Verfahrensmangels im Sinne von & 119 Nr. 4 FGO ist es im Verfahren der Prozesskostenhilfe
zumindest erforderlich, Tatsachen vorzutragen, aus denen sich fiir das Finanzgericht im erstinstanzlichen Verfahren
zumindest geringe Zweifel an der Bevollmachtigung des vollmachtlosen Rechtsanwalts hatten ergeben konnen.

Tenor

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebihrenfrei.

Tatbestand

1  Der Beklagte und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--) setzte gegeniiber dem Klager und Antragsteller
(Antragsteller) die Umsatzsteuer fir das Jahr 2019 im Wege der Schatzung auf ... € fest. Hiergegen legte der
Antragsteller fristgerecht Einspruch ein und reichte "unter Vorbehalt erganzender Prifung” im Einspruchsverfahren
seine Umsatzsteuererklarung fir 2019 ein. In dieser gab er keine Umsatze, sondern lediglich Vorsteuerbetrage in
Hohe von ... € an. Das FA erliefd daraufhin einen nach & 164 Abs. 2 der Abgabenordnung geanderten
Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2019, in dem es die Steuerfestsetzung auf O € reduzierte. Mit
Einspruchsentscheidung wies das FA den Einspruch des Antragstellers zuriick, da der Antragsteller trotz
Aufforderung die Rechnungen, aus denen sich die erklarten Vorsteuerbetrage ergeben sollten, nicht eingereicht
hatte.

2 Die hiergegen vom Klager personlich eingereichte Klage wies das Finanzgericht (FG) Koln mit Urteil vom
16.12.2022 - 12 K 296/22 ab. Die Revision wurde nicht zugelassen. Das Urteil wurde dem im finanzgerichtlichen
Verfahren flr den Antragsteller aufgetretenen Rechtsanwalt H am 02.01.2023 und am 07.01.2026 dem
Antragsteller selbst, der eine Vertretung durch den Rechtsanwalt H abstreitet, zugestellt. Hiergegen hat der
Antragsteller personlich mit Telefax vom 09.02.2026 Nichtzulassungsbeschwerde erhoben, die beim
Bundesfinanzhof (BFH) unter dem Aktenzeichen V B 18/26 gefuihrt wird, und zugleich fir dieses Verfahren
Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Entscheidungsgrunde

3  Der von dem Antragsteller personlich eingelegte Antrag auf Gewahrung von PKH und Beiordnung eines
Prozessvertreters ist zwar zuldssig (vgl. BFH-Beschluss vom 12.07.2007 - IX S 10/07 (PKH), BFH/NV 2007, 1918),
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aber unbegrindet und daher abzulehnen.

1. Nach § 142 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO)
erhalt eine Partei, die nach ihren persdnlichen und wirtschaftlichen Verhadltnissen die Kosten der Prozessfliihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag PKH, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Die Rechtsverfolgung verspricht hinreichende
Aussicht auf Erfolg, wenn fur dessen Eintritt bei summarischer Priifung eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht.
Wird PKH fir die Durchfiuihrung eines Rechtsmittelverfahrens beantragt und wird --wie hier-- nicht zugleich
innerhalb der Rechtsmittelfrist durch eine vor dem BFH postulationsfahige Person oder Gesellschaft (vgl. § 62

Abs. 4 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 FGO) Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision eingelegt, kann die beabsichtigte
Rechtsverfolgung nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn damit zu rechnen ist, dass dem Antragsteller wegen
unverschuldeter Versaumung der Rechtsmittelfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8 56 Abs. 1 FGO) zu
gewahren ist. Das ist nur dann der Fall, wenn der Antragsteller innerhalb der Rechtsmittelfrist alle erforderlichen
Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung Uber seinen Antrag schafft. Insbesondere muss er das
Streitverhaltnis unter Angabe der Beweismittel --in zumindest laienhafter Weise-- darstellen und darlegen, dass die
Zulassungsvoraussetzungen gemaf § 115 FGO gegeben sein konnten (BFH-Beschluss vom 15.04.2014 -

V'S 5/14 (PKH), BFH/NV 2014, 1381, Rz 5 f.).

2. Danach kann dem Klager PKH nicht bewilligt werden. Die von ihm angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde
bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Weder aus dem schriftsatzlichen Vorbringen des Klagers noch aus der
Vorentscheidung oder dem sonstigen Akteninhalt lassen sich hinreichende Anhaltspunkte erkennen, dass einer der
in § 115 Abs. 2 FGO genannten Griinde fiir die Zulassung der Revision vorliegen konnte.

a) Soweit der Antragsteller ausfiihrt, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung, da geklart werden musse, ob
die Missbrauchsanzeige des gerichtlich bestellten Betreuers vom FG beachtet, das Urteil revidiert und das Verfahren
annulliert sowie geklart werden musse, ob das FG bei angezeigtem Missbrauch eines Menschen mit Behinderung
verpflichtet ist, dem rechtlichen Betreuer Akteneinsicht zu gewahren, versteht der Senat diesen Vortrag
dahingehend, dass er sich auf die vom Antragsteller betreute Tochter bezieht. Hieraus ergibt sich bereits deshalb
keine im Sinne von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO klarbare und damit entscheidungserhebliche Rechtsfrage (vgl. zu diesem
Erfordernis BFH-Beschluss vom 26.11.2025 - V B 74/24, BFH/NV 2026, 144, Rz 3), da der hier vorliegende Streitfall
die Umsatzsteuer des Antragstellers betrifft, an dem seine von ihm betreute Tochter nicht beteiligt ist.

b) Der Antragsteller hat mit der Rlige, Rechtsanwalt H sei zur Prozessvertretung im finanzgerichtlichen Verfahren
nicht berechtigt gewesen, auch nicht einen Verfahrensmangel nach § 115 Abs. 2 Nr. 3, § 119 Nr. 4 FGO in zumindest
laienhafter Weise dargelegt.

aa) Ein Verfahrensmangel im Sinne von & 119 Nr. 4 FGO liegt vor, wenn ein Beteiligter im Verfahren nicht nach den
Vorschriften des Gesetzes vertreten war, aufser wenn er der Prozessflihrung ausdruicklich oder stillschweigend
zugestimmt hat. An der Vertretung fehlt es, wenn das Verfahren verfahrensfehlerhaft mit einem vollmachtlosen
Vertreter geflihrt wird und ein Beteiligter nicht ordnungsgematf’ geladen worden ist (vgl. BFH-Urteil vom
27.04.1994 - XI R 29/93, BFHE 174, 304, BStBL 11 1994, 661, unter 11.2.). Nach § 62 Abs. 2 Satz 1 FGO kdnnen sich die
Beteiligten im finanzgerichtlichen Verfahren jedoch durch Bevollmachtigte vertreten lassen. Zustellungen oder
Mitteilungen des Gerichts sind in diesem Fall nicht an den Beteiligten personlich, sondern an den
Prozessbevollmachtigten zu richten (8 62 Abs. 6 Satz 5 FGO) und es ist ausreichend, den Prozessbevollmachtigten
zur mindlichen Verhandlung zu laden (§ 80 Abs. 1 Satz 1, § 62 Abs. 6 Satz 5 FGO; BFH-Beschluss vom 08.10.2012 -
I B 22/12, BFH/NV 2013, 389, Rz 20; Wendl in Gosch, FGO & 91 Rz 37; Schallmoser in Hiibschmann/Hepp/Spitaler,
§ 91 FGO Rz 40, 45).

Dabei ist die Bevollmachtigung zwar in der Regel durch eine schriftliche Vollmacht nachzuweisen (&8 62 Abs. 6

Satz 1 FGO). Dies gilt jedoch nicht, wenn --wie im vorliegenden Fall-- ein Rechtsanwalt als Prozessvertreter auftritt
und das Gericht nach den Umstanden des Einzelfalls keine Zweifel an der Bevollmachtigung haben kann. So hat das
Gericht den Mangel der Vollmacht nur von Amts wegen zu berlcksichtigen, wenn nicht als Bevollmachtigter eine in
§ 62 Abs. 2 Satz 1 FGO bezeichnete Person oder Gesellschaft --beispielsweise wie vorliegend ein Rechtsanwalt--
auftritt (§ 62 Abs. 6 Satz 4 FGO). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Gerichte die Vollmacht beim Auftreten
unter anderem eines Rechtsanwalts nicht eigens anfordern brauchen; nach der standigen Rechtsprechung des BFH
durfen sie dies sogar noch nicht einmal, wenn nicht aufgrund konkreter Anhaltspunkte zumindest geringe Zweifel
an der Bevollmachtigung bestehen (vgl. BFH-Beschlisse vom 22.06.2015 - X E 14/15, BFH/NV 2015, 1419, Rz 12;
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vom 11.02.2015 - V B 107/14, BFH/NV 2015, 698, Rz 7, und vom 13.12.2011 - X B 109/11, BFH/NV 2012, 438,
Rz 4 ff.). Die Gerichte kénnen in diesem Fall von einer wirksamen Prozessbevollmachtigung ausgehen.

10 bb) Der Antragsteller hat nicht dargelegt, dass er im finanzgerichtlichen Verfahren nicht nach den Vorschriften des
Gesetzes vertreten war. Alleine der Vortrag des Antragstellers, er habe den Rechtsanwalt H nicht mandatiert und
eine Prozessvollmacht befinde sich nicht in den Verfahrensakten des FG, reicht dazu nicht aus. Zur Darlegung eines
Verfahrensmangels im Sinne von & 119 Nr. 4 FGO ist es im Verfahren der PKH erforderlich, Tatsachen vorzutragen,
aus denen sich fur das FG im erstinstanzlichen Verfahren zumindest geringe Zweifel an der Bevollmachtigung des
vollmachtlosen Rechtsanwalts hatten ergeben konnen. Solche Tatsachen hat der Antragsteller weder vorgebracht
noch sind sie ersichtlich.

11 ) Soweit sich der Antragsteller auf eine ihm verwehrte Akteneinsicht bezieht, konnte hierin nur dann ein
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegen, wenn zumindest erkennbar ware, was der Antragsteller bei
Gewahrung der Akteneinsicht noch vorgetragen hatte und dass dies die Entscheidung des FG --auf der Basis der von
diesem vertretenen Rechtsauffassung-- hatte beeinflussen kdnnen (BFH-Beschluss vom 05.09.2011 - X B 144/10,
BFH/NV 2012, 3, Rz 12). Hieran fehlt es.

12 d) Eine hinreichende Aussicht auf Erfolg der beabsichtigten Rechtsverfolgung im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag des Antragstellers, das FG hatte die
mundliche "Verhandlung nicht [durchfiuhren] durfen, weil zuerst der [von ihm gestellte] PKH-Antrag zu entscheiden
war". Zwar ist der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 FGO) verletzt,
wenn das FG einem Antragsteller in rechtswidriger Weise PKH vorenthalt und er damit um die Moglichkeit eines
anwaltlichen Beistandes in der miindlichen Verhandlung gebracht wird. Im Interesse eines effektiven
Rechtsschutzes ist eine vorherige Bescheidung des Begehrens auf PKH aber nur dann erforderlich, wenn die
maogliche Einschaltung eines beizuordnenden Anwalts oder Steuerberaters auch Einfluss auf die Sachentscheidung
des Gerichts haben kann. Hieran fehlt es insbesondere dann, wenn die Beiordnung eines Bevollmachtigten wegen
eindeutiger Rechtslage ohnehin nichts andern konnte (BFH-Beschluss vom 19.02.2020 - V S 23/19 (PKH), BFH/NV
2020, 893, Rz 13 ff.). So verhalt es sich im Streitfall, in dem das FG seine Entscheidung, den vom Antragsteller
begehrten Vorsteuerabzug zu versagen, nach den Mafistaben des materiellen Rechts offensichtlich zutreffend
begriindet hat.

13 e) Soweit der Antragsteller vortragt, dass der Einspruch und die sofortige Beschwerde gegen das Vorgehen des
Vorsitzenden Richters des FG-Senates dem FG zuging, bevor den Klager das Urteil mit Protokoll erreichte, ergibt
sich auch hieraus kein entscheidungserheblicher Verfahrensfehler im Sinne des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO, da nicht
erkennbar ist, weshalb das angefochtene Urteil, welches nicht der Vorsitzende Richter am FG, gegen dessen
Vorgehen der Antragsteller sich richtet, sondern die Richterin am FG H als Einzelrichterin gefallt hat, insoweit auf
einem Verfahrensmangel beruhen konnte.

14 3. Auch der Antrag des Antragstellers, "ihn in seiner zweiten Funktion, Betreuer unter der Geschafts-Nr. ..., als
Prozessbevollmachtigten zuzulassen”, ist abzulehnen. Eine Beiordnung nach & 155 FGO i.V.m. § 78b ZPO scheidet
aus, da die Rechtsverfolgung aus den unter I1.2. ausgefiihrten Griinden keine Aussicht auf Erfolg hat (vgl. dazu auch
BFH-Beschluss vom 09.04.2008 - | S 6/08, unter 11.1.). Dartiber hinaus ist der Antragsteller auch in seiner Funktion
als Betreuer nicht postulationsfahig (§ 62 Abs. 4 FGO).

15 4. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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