BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 22. April 2026, VIII S 14/25

Anhorungsriige nach Ablehnung eines Antrags auf Streitwertfestsetzung durch den BFH
ECLI:DE:BFH:2026:B.220426.VI11S14.25.0

BFH VIII. Senat

GKG & 63 Abs 1, GKG § 63 Abs 2S 1, GKG § 63 Abs 2 S 2, GKG & 69a, FGO § 133a, GG Art 103 Abs 1

vorgehend BFH , 24. Juni 2025, Az: VIII S 30/24

Leitsatze

NV: Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzhofs, in dem die Wertfestsetzung flr die Gerichtsgeblhren gemaf} § 63 Abs.
2 Satz 1 und 2 des Gerichtskostengesetzes abgelehnt wird, ist die Anhorungsriige statthaft.

Tenor

Die Anhorungsriige des Klagers gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 24.06.2025 - VIII S 30/24 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der erkennende Senat hat mit Beschluss vom 24.06.2025 - VIII S 30/24 den Antrag des Kldgers, Beschwerdefiihrers
und Rugefuhrers (Rigefuhrer), den Streitwert fiir die Gerichtsgebiihren gemaf} § 63 Abs. 2 Satz 1 und 2 des
Gerichtskostengesetzes (GKG) gerichtlich festzusetzen, mangels eines Rechtsschutzbedirfnisses als unzuldssig
verworfen. Zuvor hatte bereits der zustandige Einzelrichter des Senats die Erinnerung des Riigefuhrers gegen die
am 17.04.2024 unter dem Aktenzeichen ... ergangene Schlusskostenrechnung des Bundesfinanzhofs (BFH) durch
Beschluss vom 21.10.2024 - VIII E 4/24 (BFH/NV 2025, 26) zuruckgewiesen. In diesem Beschluss hatte der
Einzelrichter dargelegt, warum er den in der Schlusskostenrechnung des BFH berlcksichtigten hdheren Streitwert
gegenuber dem beim Finanzgericht (FG) angesetzten niedrigeren Streitwert als zutreffend erachtet.

2 Gegen den ablehnenden Beschluss des Senats vom 24.06.2025 - VIII S 30/24, den Streitwert gerichtlich
festzusetzen, wendet sich der Rugefihrer mit der vorliegenden Anhorungsrige.

Entscheidungsgrunde

3  Die Anhorungsrige ist zwar statthaft und zuldssig, aber unbegrindet.

4 1. Die Anhorungsriige ist gemaR & 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) i.V.m. dem fast
wortgleichen § 69a GKG statthaft, da gegen den Beschluss des Senats vom 24.06.2025 - VIII' S 30/24, den Antrag
auf gerichtliche Streitwertfestsetzung zu den Gerichtsgeblhren abzulehnen, kein Rechtsmittel und kein anderer
Rechtsbehelf gegeben ist (BFH-Beschluss vom 23.11.2007 - V S 36/07, unter Il.1.a und 2. [Rz 5, 8]; zu § 69a GKG s.
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2021 - 4 BN 61/20, Rz 5). Sie ist auch gemaR & 133a Abs. 2
FGO fristgemaf’ erhoben worden.
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5 2. Die Anhorungsruge ist jedoch unbegriindet und daher gemaf: § 133a Abs. 4 Satz 2 FGO zuriickzuweisen.

6  Das Verfahren auf Festsetzung des Streitwerts gemaf § 63 Abs. 2 GKG ist nicht gemaft § 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
i.V.m. Abs. 5 FGO bzw. § 69a Abs. 5 GKG fortzufiihren. Der Senat hat bei der Entscheidung uber den Antrag auf
gerichtliche Streitwertfestsetzung den Anspruch des Rugefiihrers auf Gewahrung rechtlichen Gehors nicht in
entscheidungserheblicher Weise verletzt.

7  Zur Begrindung dafur, den Streitwert fur die Gerichtsgebuhren zum Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren mangels
eines Rechtsschutzbedirfnisses gemaf: § 63 Abs. 2 Satz 2 GKG nicht gerichtlich festzusetzen, hat der Senat tragend
darauf abgestellt, die Streitwertermittlung weise keine besonderen Schwierigkeiten auf, weil iber die Hohe des
Streitwerts im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren bereits im Beschluss zur Erinnerung des Rugefuhrers vom
21.10.2024 - VIII E 4/24 (BFH/NV 2025, 26) entschieden worden sei. Allein der Umstand, dass das FG fur das
erstinstanzliche Verfahren zu einem niedrigeren Streitwert gekommen sei, vermdge nach der Entscheidung Uber die
Erinnerung kein Rechtsschutzbedurfnis fir den Antrag auf Streitwertfestsetzung zu begriinden.

8  Mit seiner Anhorungsriige macht der Rugefihrer als Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors
geltend, ihm sei im Hinblick darauf, dass der BFH zu einem anderen Streitwert als das FG gelangt sei, vor der
Entscheidung Uber seinen Antrag auf Streitwertfestsetzung eine Stellungnahmefrist einzurdumen gewesen. Eines
Hinweises darauf, dass der Senat beabsichtige, den Antrag auf Streitwertfestsetzung abzulehnen und einer
Gelegenheit, hierzu gesondert Stellung nehmen zu konnen, bedurfte es nicht.

9  Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wird zwar durch eine Uberraschungsentscheidung verletzt, wenn das Gericht
aufgrund von Gesichtspunkten entscheidet, mit denen ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach
dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchte, ohne zuvor darauf hinzuweisen und Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben (BFH-Beschluss vom 19.07.2011 - |1l S 41/10, BFH/NV 2011, 1902, Rz 8). Eine solche
Sachlage bestand hier jedoch nicht, da dem Rugefiihrer aufgrund des Beschlusses zur Erinnerung vom 21.10.2024 -
VIII E 4/24 (BFH/NV 2025, 26) bekannt war, dass und warum jedenfalls der zustandige Berichterstatter als
Einzelrichter von einem hoheren Streitwert als das FG ausging. Er musste damit rechnen, dass auch der Senat sich
diese Auffassung zu eigen machen wirde, und hatte insoweit von sich aus darlegen mussen, warum nach der
Entscheidung Uber die Erinnerung ein Rechtsschutzbediirfnis fiir den Antrag auf Streitwertfestsetzung bestanden
haben soll.

10 Da der Senat der Hohe nach keinen Streitwert festgesetzt hat, bestand auch insoweit keine Notwendigkeit, den
Rugefuhrer hierzu vorher anzuhoren. Auch hat der Senat, anders als der Rugefihrer vortragt, den vom FG
herangezogenen Streitwert mit dem angefochtenen Beschluss nicht abgedndert, ohne den Rugefiihrer vorher
anzuhoren.

11 3. Die Entscheidung Uber die Kosten des Anhérungsrigeverfahrens beruht auf & 135 Abs. 2 FGO. Die Gerichtskosten
richten sich nach Nr. 6400 des Kostenverzeichnisses zum GKG (Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 GKG). Es fallt eine Festgebuhr
von 66 € an.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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