BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. April 2026, IX B 114/25

Nichtzulassungsbeschwerde: Grundsatzliche Bedeutung; Divergenz; Verfahrensfehler
ECLI:DE:BFH:2026:B.300426.1XB114.25.0

BFH IX. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, FGO § 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Koln, 04. November 2025, Az: 15 K 243%/22
Leitsatze

1. NV: Die Zuordnung und Aufteilung von Aufwendungen fur ein Gebdude, das nicht nur dem Erzielen von Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung, sondern auch der Selbstnutzung dient, ist in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
geklart.

2. NV: Mit Einwanden gegen die materiell-rechtliche Rechtsauffassung des Finanzgerichts kann die Zulassung der
Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht erreicht werden.

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 04.11.2025
- 15 K 2433/22 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist --abgesehen von Zweifeln an der nach & 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
gebotenen Darlegung der geltend gemachten Zulassungsgriinde nach & 115 Abs. 2 FGO-- jedenfalls unbegriindet.
Es liegt kein Grund fur die Zulassung der Revision nach § 115 Abs. 2 FGO vor.

2 Die Revision ist weder wegen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne von & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO (unter 1.) oder zur
Fortbildung des Rechts nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO (unter 2.) noch zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung gemaft § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO (unter 3.) zuzulassen. Die von den Klagern und
Beschwerdefuhrern (Klager) gerugten Verfahrensmangel nach § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO liegen nicht vor (unter 4.).

3 1. Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) ist nicht geboten.

4  a) Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn die fur die Beurteilung des Streitfalls ma3gebliche
Rechtsfrage das Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beruhrt.
Die Rechtsfrage muss klarungsbediirftig und in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig sein (vgl.
Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 10. Aufl,, § 115 Rz 100, m.w.N.). Die Darlegung des Zulassungsgrundes
der grundsatzlichen Bedeutung verlangt substantiierte Ausfiihrungen zur Klarungsbeduirftigkeit einer hinreichend
bestimmten --abstrakt beantwortbaren-- Rechtsfrage, die im konkreten Streitfall voraussichtlich
klarbar/klarungsfahig (entscheidungserheblich) und deren Beurteilung zweifelhaft oder umstritten ist. Hierzu muss
sich der Beschwerdeflhrer mit der einschlagigen Rechtsprechung, insbesondere des Bundesfinanzhofs (BFH), sowie
den AuBerungen im Schrifttum auseinandersetzen. Dabei sind Ausfiihrungen erforderlich, aus denen sich ergibt, in
welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Beantwortung der Rechtsfrage zweifelhaft und
umstritten ist (vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 28.02.2025 - IX B 85/24, Rz 4).

5 b) Nach diesen Mafistaben liegt die von den Klagern vorgebrachte grundsatzliche Bedeutung nicht vor. Die
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Zuordnung und Aufteilung von Aufwendungen, wenn ein Gebaude nicht nur dem Erzielen von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung, sondern auch der Selbstnutzung dient, ist in der Rechtsprechung geklart (vgl. u.a.
Senatsurteile vom 25.05.2005 - IX R 46/04, BFH/NV 2006, 261, unter Il.1.; vom 24.06.2008 - IX R 26/06, BFH/NV
2008, 1482, unter I1.1., jeweils m.w.N.). Einwande gegen diese Grundsatze werden im Schrifttum nicht erhoben (vgl.
Pfirrmann in Herrmann/Heuer/Raupach, § 21 EStG Rz 90; KKB/Escher, § 21 EStG, 11. Aufl,, Rz 126). Die Aufteilung
nach dem Verhaltnis der Nutzflachen eines Gebaudeteils zur Nutzflache des gesamten Gebaudes entspricht auch
der Verwaltungspraxis der Finanzverwaltung (vgl. R 21.1 Abs. 5 Satz 2 der Einkommensteuer-Richtlinien 2012).

2. Aus den vorgenannten Grunden liegen auch die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision zur Fortbildung
des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) nicht vor.

3. Es bedarf im Streitfall keiner Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (&8 115
Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO).

a) Die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung setzt voraus, dass das Finanzgericht
(FG) in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Gerichts abgewichen ist, dass dabei Uber dieselbe
Rechtsfrage entschieden wurde und diese fur beide Entscheidungen rechtserheblich war, dass die Entscheidungen
zu gleichen oder vergleichbaren Sachverhalten ergangen sind, dass die abweichend beantwortete Rechtsfrage im
Revisionsverfahren geklart werden kann und dass eine Entscheidung des BFH zur Wahrung der Rechtseinheit
erforderlich ist (vgl. u.a. Senatsbeschlisse vom 16.11.2021 - IX B 37/21, Rz 7; vom 12.03.2024 - IX B 24/23, Rz 10).

b) Dem Vortrag der Klager ist bereits nicht zu entnehmen, ob und in welchem Umfang die von ihnen angefiihrten
Divergenzentscheidungen einen gleichen oder vergleichbaren Sachverhalt und dieselbe Rechtsfrage betreffen. So
betraf unter anderem das BFH-Urteil vom 15.12.1977 - VIII R 121/73 (BFHE 124, 193, BStBL 11 1978, 210) die Frage
der gesonderten Absetzung fur Abnutzung fir die Umzaunung eines Mietwohngrundstiicks. Das Senatsurteil vom
30.01.1996 - IX R 18/91 (BFHE 180, 65, BStBL Il 1997, 25) bezog sich auf die Einordnung einer Gartenanlage als
selbstandiges Wirtschaftsqut.

Zudem betreffen die von den Klagern vorgebrachten Abweichungen die Ergebnisfindung im Einzelfall.
Anhaltspunkte, wonach die angefochtene Entscheidung des FG von abstrakten Rechtssatzen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung abweicht, sind nicht vorhanden. Die Begrindung der Klager beschrankt sich darauf, die
Rechtsauffassung des FG als "fehlerhaft” zu bezeichnen. Mit Einwanden gegen die materiell-rechtliche
Rechtsauffassung des FG kann die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht
erreicht werden.

4. Die von den Klagern gerugten Verfahrensmdngel liegen nicht vor.

a) Der gerugte Verstof? gegen die Pflicht zur vollstandigen Berucksichtigung des Streitstoffes (§ 96 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 FGO) ist nicht gegeben.

aa) Nach & 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Das Gesamtergebnis des Verfahrens umfasst den gesamten durch das
Klagebegehren begrenzten und durch die Sachaufklarung des Gerichts und die Mitverantwortung der Beteiligten
konkretisierten Prozessstoff. Das Gesamtergebnis des Verfahrens wird insbesondere konkretisiert durch die
Schriftsatze der Beteiligten, ihr Vorbringen in der miindlichen Verhandlung sowie in einem etwaigen
Erdrterungstermin, ihr Verhalten, die den Streitfall betreffenden Steuerakten, beigezogene Akten eines anderen
Verfahrens, vom Gericht eingeholte Auskiinfte, Urkunden und die aufgrund einer gegebenenfalls durchgefiihrten
Beweisaufnahme gewonnenen Beweisergebnisse. Auch offenkundige und gerichtsbekannte Tatsachen sind zu
beruicksichtigen (vgl. u.a. Senatsbeschluss vom 18.04.2023 - IX B 7/22, Rz 20, m.w.N.).

Fur eine einwandfreie Berucksichtigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens darf das Gericht weder Umstande,
die zum Gegenstand des Verfahrens gehéren, ohne zureichenden Grund ausblenden noch seine Uberzeugung auf
Umstande grunden, die nicht zum Gegenstand des Verfahrens zahlen. Ebenso wenig darf das Gericht Umstande, auf
deren Vorliegen es nach seiner Rechtsauffassung fur die Entscheidung ankommt, ungepruft behaupten. Es darf auch
nicht von einem entscheidungserheblichen Sachverhalt ausgehen, der in den Akten keine Stitze findet oder der
nicht durch ausreichende tatsachliche Feststellungen getragen wird (vgl. u.a. Senatsbeschluss vom 18.04.2023 -
IXB7/22,Rz 21, m.w.N.).

bb) Nach diesem Mafdstab hat das FG das Gesamtergebnis des Verfahrens im Streitfall einwandfrei beruicksichtigt.
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Das FG hat seine tatsachliche Wirdigung auf die ihm vorliegenden Unterlagen gestiitzt, unter anderem die von den
Klagern eingereichte Skizze, die Uibersandten Lichtbilder sowie die Angaben des Klagers im Rechtsstreit mit dem
Nachbarn und in der miindlichen Verhandlung vor dem FG. Das FG hat nicht nur die Steuerakten der Kldger, sondern
auch die Akten des zivilrechtlichen Rechtsstreits hinzugezogen. Soweit die Klager das Ergebnis des FG in Zweifel
ziehen, wenden sie sich gegen die tatsachliche Wirdigung unstreitiger Umstande durch das FG. Darauf kann eine
Rige der Verletzung von § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO nicht gestutzt werden.

16 b) Da das FG seine Entscheidung auf aktenkundige und auch den Kldagern bekannte Umstande gestutzt hat, liegt
keine Uberraschungsentscheidung und damit kein Versto gegen das rechtliche Gehér (Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes, & 96 Abs. 2 FGO) vor.

17 5.Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO).

18 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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