BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 11. Juni 2026, VII B 69/25

Nichtzulassungsbeschwerde: Verfahrensfehler
ECLI:DE:BFH:2026:B.110626.VII1B69.25.0
BFH VII. Senat

FGO&76 Abs1S1,FGO §92 Abs 1, FGO § 93 Abs 3, FGO & 96 Abs 1 S 1 Halbs 1, FGO & 96 Abs 2, FGO & 103, FGO &
104 Abs 1S 1,FGO & 115 Abs 2 Nr 3, GG Art 103 Abs 1

vorgehend Sachsisches Finanzgericht , 02. April 2025, Az: 1 K 998/22
Leitsatze

1. NV: Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) ist jedenfalls dann nicht verletzt, wenn die mundliche Verhandlung erst nach der Verkiindung des Urteils
geschlossen wird, das Gericht den Beteiligten aber vor der Verkiindung die Gelegenheit zu "Schlussausfiihrungen” gibt.

2. NV: Die mundliche Verhandlung wird konkludent unterbrochen, wenn sich das Gericht zur Beratung zuruckzieht.

3. NV: Das Gesamtergebnis des Verfahrens (& 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO) umfasst den gesamten durch das
Klagebegehren begrenzten und durch die Sachaufklarung des Gerichts und die Mitverantwortung der Beteiligten
konkretisierten Prozessstoff. Insbesondere verpflichtet diese Vorschrift das Gericht, den Inhalt der ihm vorliegenden
Akten vollstandig und einwandfrei zu berucksichtigen.

Tenor

Die Beschwerde des Kldgers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom
02.04.2025 - 1 K 998/22 wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) ist Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der X-OHG.

2 Im Insolvenzverfahren bestritt der Klager Forderungen, die der Beklagte und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--)
angemeldet hatte. Daraufhin erlie das FA am 19.05.2016 und am 18.07.2017 Feststellungsbescheide gemaf} § 251
Abs. 3 der Abgabenordnung. Die hiergegen eingelegten Einspriiche wies das FA zurick.

3 Esverfugte die Zustellung der Einspruchsentscheidungen vom 02.08.2022 durch Zustellungsurkunde. Auf den
Zustellungsurkunden vermerkte der Zusteller, dass er bei der damaligen Bevollmachtigten des Klagers, einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft (Bevollmiachtigte), einen erfolglosen Versuch der Ubergabe unternommen und die
Einspruchsentscheidungen in deren Briefkasten einlegt habe. Er gab als Tag der Zustellung den 04.08.2022 und als
Uhrzeit 09:47 Uhr an.

4  Am 19.10.2022 erhob der Klager Klage und beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die dabei
vorgelegten Einspruchsentscheidungen tragen jeweils einen Eingangsstempel mit dem aufgedruckten Datum vom
04.08.2022. Der Stempel enthalt ankreuzbare Vermerke (unter anderem "WV", "Ablage”). Diese sind nicht ausgefullt
und die Einspruchsentscheidungen enthielten keine weiteren Vermerke von Mitarbeitern der Bevollmachtigten.

5  Zur Begrundung seines Wiedereinsetzungsantrages trug der Klager vor, am 07.10.2022 habe ein Mitarbeiter des
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Klagers beim Geschaftsfiihrer der Bevollmachtigten nachgefragt, ob die Einspruchsentscheidungen zugegangen
seien; Anlass sei ein Antrag des FA auf Berichtigung der Insolvenztabelle gewesen. Darauthin sei am gleichen Tag
begonnen worden, die Aktenbestande zu sichten. Die Einspruchsentscheidungen seien in dem auf chronologischer
Basis gefuihrten Sammelordner gefunden worden. Dieser sei ausschliefilich dazu bestimmt, die bereits gepruften
Verwaltungsakte aufzunehmen, die mit dem Austragungsvermerk aus der Fristenkontrolle versehen worden seien.
Die Einspruchsentscheidungen seien nicht im Fristenkontrollbuch erfasst worden. Neben den falsch abgelegten
Originalen seien auch keine Kopien in einer Mandantenakte, auch nicht in elektronischer Form, aufgefunden
worden. Eine Befragung der beiden Mitarbeiterinnen im Sekretariat (Sekretarinnen) habe keine weiterfiihrenden
Erkenntnisse Uber die Geschehensabldufe gebracht. In vorgelegten Versicherungen an Eides statt fuhren die
Sekretarinnen aus, sie konnten sich an weitere Geschehnisse und Geschehensablaufe (insbesondere des 04.08.2022)
im Zusammenhang mit den Einspruchsentscheidungen nicht erinnern. Dies lasse, so der Kldager weiter, nur den
Schluss zu, dass die Einspruchsentscheidungen, die in den Postlauf zu geben und in der Fristenkontrolle zu erfassen
gewesen seien, aufgrund eines mechanischen Versehens in den Ablagestapel der gepruften und mit dem
Ausgangsvermerk aus der Fristenkontrolle versehenen Verwaltungsakte "gerutscht” und entsprechend abgelegt
worden seien.

Zum festgelegten Ablauf fur den Posteingang bei der Bevollmachtigten flhrte der Klager aus, samtliche
eingehenden postalischen Sendungen wuirden jeden Tag zentral von einer Sekretdrin bearbeitet. Das Sekretariat
leere taglich den Hausbriefkasten, 6ffne die Sendungen und versehe diese mit dem Posteingangsstempel der
Bevollmachtigten. Soweit es aus Sicht des Sekretariats beurteilbar erscheine, erfolge durch entsprechenden
Vermerk im Posteingangsstempel eine "Vorzuweisung" der Eingangspost an den zustandigen Geschaftsfiihrer und
fachlichen Mitarbeiter. Fristgebundene Eingangspost werde vom Sekretariat zusatzlich mit dem
Fristenkontrollstempel versehen. Die aufbereitete Eingangspost werde vom Sekretariat sodann vorgangsbezogen in
eine Postmappe einsortiert und einem der am jeweiligen Tag in den Geschaftsraumen der Bevollmachtigten
anwesenden Geschaftsfihrer zur Durchsicht vorgelegt; dieser bringe auf dem jeweiligen Poststempel sein Zeichen
und gegebenenfalls Korrekturen an. Danach werde die Postmappe wieder in das Sekretariat geleitet. Dort werde
eine digitale Kopie erstellt, die an den zustandigen fachlichen Mitarbeiter gesendet und im
Dokumentenmanagementsystem erfasst werde. Ferner erfasse das Sekretariat eventuelle Fristen im
Fristenkontrollbuch. SchlieBlich fasse das Sekretariat alle digitalen Kopien des Posteingangs eines Tages in einer E-
Mail zusammen, die es an die Partner versende. Der postsichtende Partner fihre eine Vollstandigkeitskontrolle
durch. Einer der Partner Uberprufe das Fristenkontrollbuch regelmafig.

Im weiteren Verlauf des Klageverfahrens vertrat der Klager ferner die Auffassung, die Klage sei fristgerecht
eingelegt worden, da die Einspruchsentscheidungen nicht ordnungsgemaf3 zugestellt worden seien und eine
Heilung des Mangels erst am 07.10.2022 eingetreten sei. Die Kanzlei der Bevollmachtigten sei namlich am
04.08.2022 wahrend der Ublichen Geschaftszeiten ganztagig und ununterbrochen besetzt gewesen. Danach sei
auszuschlief?en, dass es unbemerkt geblieben ware, wenn der Zusteller an diesem Tag die Turklingel betatigt hatte.
In der Kanzlei der Bevollmachtigten sei kein einziger Fall bekannt, in dem von dem jeweiligen Postzusteller ein
Versuch der Zustellung durch persénliche Ubergabe unternommen worden wiére.

In der mindlichen Verhandlung wies das Finanzgericht (FG) darauf hin, dass die Klage keine Erfolgsaussichten habe.
Der Klager erklarte nach einer Unterbrechung der miindlichen Verhandlung, dass er ein Urteil winsche. Nach dem
Stellen der Antrdge durch die Beteiligten ist im Protokoll zur mindlichen Verhandlung festgehalten:

"Die Beteiligten erhalten Gelegenheit zu ihren Schlussausfiuhrungen. Das Gericht zieht sich sodann zur Beratung
zuruck.

Nach Beratung wird sodann im Namen des Volkes das folgende Urteil verkundet: (...)
Die Einzelrichterin schliet die mindliche Verhandlung.”

Das FG wies die Klage ab. Sie sei unzulassig, weil die Klagefrist versaumt und eine Wiedereinsetzung in die
versaumte Klagefrist nicht zu gewahren sei.

Die Einspruchsentscheidungen seien der Bevollmachtigten am 04.08.2022 wirksam durch Zustellungsurkunde
zugestellt worden. Der Klager habe den auf den Zustellungsurkunden beurkundeten Ablauf nicht widerlegt. Seine
allgemein gehaltene Behauptung, "die Kanzlei" sei am Zustellungstag ununterbrochen besetzt gewesen, reiche als
solche nicht aus, um den beurkundeten Ablauf in Frage zu stellen. Es bleibe bereits unklar, was der Klager unter der
Besetzung "der Kanzlei" verstehe. Sofern er damit die Sekretdrinnen meine, sei es nicht ausgeschlossen, dass sie
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sich im Moment des Zustellversuchs aufier Horweite der Turklingel befunden hatten oder anderweitig beschaftigt
beziehungsweise abgelenkt gewesen seien. Die Sekretarinnen hatten nichts zum Zeitpunkt des beurkundeten
Zustellversuchs mitgeteilt. Der Klager habe weder Beweis dazu angeboten, der Zusteller habe den Versuch der
personlichen Ubergabe unterlassen, noch einen Beweisantrag gestellt.

Eine Wiedereinsetzung in die Klagefrist komme nicht in Betracht. Diese Voraussetzungen lagen bereits deswegen
nicht vor, weil sich nicht feststellen lasse, ob die Bevollmachtigte Uberhaupt gehindert gewesen sei, die
Einspruchsentscheidungen zu bearbeiten. Die Bevollmachtigte habe namlich den Geschehensablauf nach dem
Einwurf in den Briefkasten nicht offengelegt. Unklar sei, wer die beiden Einspruchsentscheidungen aus dem
Briefkasten entnommen habe und wann das gewesen sei; das Gleiche gelte fur das Anbringen der Eingangsstempel.
Hierzu trage die Bevollmachtigte nur Vermutungen vor. Unbekannt sei ferner, wer die Einspruchsentscheidungen
gelocht sowie in den Sammelordner eingeheftet habe und wann das geschehen sei. Insgesamt sei vollstandig
ungeklart, wo --insbesondere bei wem-- sich die Einspruchsentscheidungen nach der Entnahme aus dem
Briefkasten befunden hatten, bis sie schliefilich in den Sammelordner eingeheftet worden seien. Dieser
vollumfanglich ungeklarte Geschehensablauf biete keine Grundlage fiir die Wirdigung, die
Einspruchsentscheidungen seien einer fachlichen Bearbeitung entzogen gewesen. Zwar habe die Bevollmachtigte
vorgetragen, die Einspruchsentscheidungen seien in den Ablagestapel gerutscht. Dies Uberzeuge aber bereits
deswegen nicht, weil die Bevollmachtigte die Einzelheiten des unterstellten Ablaufs und der ortlichen
Gegebenheiten nicht geschildert habe, zum Beispiel zum Ort des Ablagestapels. Des Weiteren sei schwer
nachvollziehbar, wie sich zwei umfangreiche Einspruchsentscheidungen ohne menschliches Zutun in den
Ablagestapel hatten bewegen sollen. In einem anderen Schriftsatz habe die Bevollmachtigte schlieflich behauptet,
die Einspruchsentscheidungen seien in den Ablagestapel gelegt worden. Danach solle nun eine menschliche
Handlung die Schriftstlicke in den Ablagestapel befordert haben. Abgesehen davon, dass dieser Vortrag im direkten
Widerspruch zu dem "Rutschvorgang” stehe, bleibe wiederum vollumfanglich offen, wer diese Handlung ausgefuhrt
haben solle.

Selbst wenn eine Hinderung der Bevollmachtigten an der rechtzeitigen Erhebung der Klage feststellbar ware, konne
nicht ausgeschlossen werden, dass den Klager ein Verschulden an der Fristversaumnis treffe. Die Organisation der
Posteingangs- und Fristenerfassung habe allein in den Handen der Sekretarinnen gelegen, ohne dass fur die
Geschaftsfihrer der Bevollmachtigten die Mdglichkeit einer hinreichenden Kontrolle bestanden habe. Es fehle an
einer Dokumentation des Posteingangsbestandes in seiner vollstandigen Zusammensetzung zum Zeitpunkt des
Eingangs. Dieser sei nach Anbringung des Posteingangs- und Fristenstempels weitergeleitet worden. Der
Organisationsablauf habe eine erstmalige Dokumentation tber den Eingang eines Schriftstlicks erst vorgesehen,
nachdem es durch den kontrollierenden Partner an das Sekretariat zuriickgegeben worden sei. Eine wirksame
Kontrolle daraufhin, ob tatsachlich alle eingegangenen fristgebundenen Schriftstiicke Eingang in die
Fristenkontrolle gefunden hatten, sei so nicht gewahrleistet gewesen. Zudem hatte eine ordnungsgemafie
Kanzleiorganisation bei der besonderen Gestaltung der Postbearbeitung in der Kanzlei der Bevollmachtigten eine
hinreichende Uberpriifung des Inhalts des Ablagestapels sowie des Sammelordners erfordert. Dies sei im Hinblick
darauf erforderlich gewesen, dass die Schriftstlicke durch die Ablage dem Bearbeitungsablauf endgultig entzogen
und im Sammelordner ohne Kenntnis des Eingangsdatums nachtraglich nicht mehr ohne Weiteres auffindbar
gewesen seien. Flr den zuvor Uber einen langeren Zeitraum gebildeten Ablagestapel sei Uberhaupt kein
Ordnungskriterium vorgetragen worden. Die Ablage der Papierdokumente habe keinerlei Kontrolle unterlegen.

Ferner sei der Klager auch seinen Darlegungspflichten nicht nachgekommen. Es fehle an hinreichenden
Ausfiihrungen zur Belehrung und Uberwachung des Biiropersonals sowie an hinreichendem rechtzeitigen Vortrag
zur Qualifikation der Sekretarinnen.

SchlieBlich bestiinden Zweifel an der Ordnungsgemafiheit der Kanzleiorganisation auch unter anderem deswegen,
weil die Bevollmachtigte nicht in der Lage gewesen sei, das Geschehen in der Kanzlei im Einzelnen aufzuklaren.

Gegen das FG-Urteil wendet sich der Kldager mit seiner Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision. Er riigt
Verfahrensfehler.

Entscheidungsgrunde

Seite 3von 7



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Die Beschwerde ist unbegrundet und daher zuriickzuweisen (8 116 Abs. 5 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

Die Verfahrensrugen des Klagers greifen nicht durch.

Die Revision ist nach & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

1. Der Klager rugt erfolglos, das FG habe die mundliche Verhandlung erst nach der im Protokoll festgehaltenen
Beratung des Gerichts und der Verkiindung des Urteils geschlossen. Damit hat das Gericht seiner Auffassung nach
gegen 8 93 Abs. 3,8 104 Abs. 1 Satz 1, § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1, & 103 FGO sowie gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--, § 96 Abs. 2 FGO) verstofen.

a) Gemaf’ § 93 Abs. 3 Satz 1 FGO erklart der Vorsitzende nach Erorterung der Streitsache die mundliche
Verhandlung fur geschlossen. Die Verkiindung des Urteils (§ 104 Abs. 1 FGO) ist nicht Teil der mindlichen
Verhandlung (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 02.09.2022 - VI B 5/22, Rz 32). Etwaige Mangel bei der
Verkindung des Urteils werden durch dessen nachfolgende fehlerfreie Zustellung geheilt (BFH-Beschlusse vom
29.12.2008 - X B 123/08, BFH/NV 2009, 752, unter 3.b [Rz 17], und vom 16.08.2013 - Il B 28/12, Rz 34).

Das FG hat zwar ausweislich des Protokolls zur miindlichen Verhandlung die miindliche Verhandlung erst nach der
Beratung des Gerichts und nach der Verkiindung geschlossen. Sofern dies zu einem Fehler bei der Verkiindung
gefuhrt hatte, wurde dieser jedenfalls durch die Zustellung des Urteils an die Beteiligten geheilt. Darliber hinaus ist
weder ersichtlich noch vorgetragen, inwieweit das FG-Urteil auf einem Verstof gegen die Vorschrift des § 93 Abs. 3
FGO als solcher beruhen kann.

b) Ohne Erfolg riigt der Klager, ein Verstof? gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 96
Abs. 2 FGO) liege darin, dass bereits wahrend der miindlichen Verhandlung ein Urteil verkiindet und den Beteiligten
damit die Moglichkeit abgeschnitten worden sei, weiter zur Sache vorzutragen.

aa) Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst das Recht der Verfahrensbeteiligten, sich vor Erlass einer
Entscheidung zu den entscheidungserheblichen Tatsachen und --gegebenenfalls-- Beweisergebnissen zu aufern
sowie in rechtlicher Hinsicht alles vorzutragen, was sie fiir wesentlich halten (BFH-Beschliisse vom 23.02.2017 -
IXB 2/17,Rz 15, und vom 30.09.2020 - IX B 23/20, Rz 15).

Das Gericht ist verpflichtet, die Ausfiihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen.
Weiterhin hat das Gericht seine Entscheidung zu begriinden, wobei aus seiner Begriindung erkennbar sein muss,
dass eine Auseinandersetzung mit dem wesentlichen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten stattgefunden hat. Diese
richterliche Pflicht geht jedoch nicht so weit, dass sich das Gericht mit jedem Vorbringen in den
Entscheidungsgriinden ausdriicklich befassen musste, da davon auszugehen ist, dass das Gericht das Vorbringen der
Beteiligten auch zur Kenntnis genommen hat. Es darf das Vorbringen auf3er Acht lassen, das nach seiner Auffassung
unerheblich oder unsubstantiiert ist. Das rechtliche Gehor ist erst dann verletzt, wenn sich aus den besonderen
Umstanden des Einzelfalles deutlich ergibt, dass das Gericht ein Vorbringen entweder Gberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (BFH-Urteil vom 23.04.2013 -
VIII R 4/10, BFHE 241, 42, BStBL Il 2013, 615, Rz 14; BFH-Beschluss vom 14.01.2014 - 111 B 89/13, Rz 2).

Der Anspruch auf rechtliches Gehér verbietet Uberraschungsentscheidungen. Von einer solchen ist insbesondere
auszugehen, wenn sich eine Entscheidung ohne vorherigen richterlichen Hinweis auf einen Gesichtspunkt stitzt,
mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu
rechnen brauchte, oder das Gericht eine von ihm geschaffene Verfahrenslage, auf deren Bestand die Beteiligten
vertrauen durften, ibergeht. Daher gebietet Art. 103 Abs. 1 GG es insbesondere, dass das Gericht den Ablauf
gesetzlicher oder von ihm zur AuRerung gesetzter Fristen abzuwarten hat (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 07.02.2018 - 2 BvR 549/17, Rz 5 f., m.w.N.).

bb) Gemessen daran liegt im Streitfall kein VerstoR® gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor vor. Die Beteiligten
durften nicht darauf vertrauen, weiter zur Sache vortragen zu konnen, obwohl das FG die mundliche Verhandlung
nach dem Stellen der Antrage nicht schloss. Denn das Gericht gab den Beteiligten ausdrucklich Gelegenheit zu
ihren "Schlussausfuhrungen”. Hieraus wurde deutlich, dass es danach keine Mdglichkeit mehr zu weiterem
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Sachvortrag geben werde. Daruber hinaus zog sich das Gericht daraufhin zur Beratung zurtick, was flr den
fachkundig vertretenen Klager ein deutlicher Hinweis auf eine bevorstehende Entscheidung sein musste.

¢) Entgegen der Auffassung des Klagers war die Einzelrichterin wahrend der gesamten mundlichen Verhandlung
anwesend. Daher bleibt die Riige des Klagers erfolglos, das FG habe Teile des Gesamtergebnisses des Verfahrens
unbericksichtigt gelassen (vgl. § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO) und das Gericht sei nicht ordnungsgemafd besetzt
gewesen (vgl. & 103 FGO).

Der Vorsitzende erdffnet und leitet die mindliche Verhandlung (§ 92 Abs. 1 FGO). Zu den verfahrensleitenden
Handlungen gehort auch die Anordnung einer Sitzungspause. Diese kann ausdricklich, aber auch konkludent
angeordnet werden (BFH-Urteil vom 12.06.2001 - XI R 58/99, BFHE 195, 503, BStBL Il 2001, 764, unter 11.3.a
[Rz 20)).

Zwar hat das FG die mindliche Verhandlung erst nach der Verkiindung des Urteils geschlossen. Jedoch hat es die
Verhandlung durch den Riickzug zur Beratung konkludent unterbrochen.

2. Erfolglos rlgt der Klager, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt, weil das Gericht seinen Vortrag aufRer
Betracht gelassen habe, dass Zustellungen an die Bevollmachtigte immer vorschriftswidrig durch Einwurf in den
Briefkasten erfolgt seien, ohne dass zuvor der Versuch der personlichen Ubergabe unternommen worden sei. Denn
aufgrund der dargelegten Grundsatze (I1.1.b aa der Griinde) ist davon auszugehen, dass das FG diesen Vortrag bei
seiner Entscheidung berlcksichtigte, auch wenn es ihn nicht ausdrucklich erwahnte. Auiergewdhnliche Umstande,
die auf das Gegenteil schliefen liefien, sind weder ersichtlich noch vorgetragen. Auferdem hat das FG mafigeblich
darauf abgestellt, dass der Vortrag des Klagers zu den Ereignissen am 04.08.2022 nicht ausreiche, den
dokumentierten Zustellungsversuch in Frage zu stellen. Nach der Auffassung des FG war es demnach nicht
erforderlich, auf den Vortrag des Klagers zu den Zustellungsversuchen im Allgemeinen ausdrucklich einzugehen.

3. Ein Versto gegen die Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) liegt nicht vor. Der Kldger rugt, das FG
hatte aufklaren missen, ob die beiden Einspruchsentscheidungen formgerecht zugestellt worden seien. Obwohl die
Bevollmachtigte vorgetragen habe, der Kanzlei sei kein einziger Fall bekannt, in dem der jeweilige Postzusteller
den Versuch einer Zustellung durch personliche Ubergabe unternommen habe, habe das FG den Sachverhalt nicht
weiter aufgeklart; es habe nicht einmal den Versuch unternommen, den Zusteller zu vernehmen.

a) Nach & 76 Abs. 1 Satz 1 FGO ist das FG verpflichtet, von Amts wegen den Sachverhalt zu erforschen und ihn unter
allen ernstlich in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen. Diese Pflicht beinhaltet zwar nicht,
jeder fernliegenden Erwagung nachgehen zu mussen. Wohl aber muss das FG die sich im Einzelfall aufdrangenden
Uberlegungen auch ohne entsprechenden Hinweis der Beteiligten anstellen und entsprechende
AufklarungsmaRnahmen treffen (BFH-Beschlisse vom 12.01.2023 - IX B 81/21, Rz 13, und vom 20.06.2025 -

IV B 12/24, Rz 4).

b) Im Streitfall drangte sich die Sachaufklarung fiir das FG nicht auf. Das FG stellte darauf ab, dass der Vortrag des
Klagers zu den Vorgangen am 04.08.2022 nicht ausreiche (vgl. 11.2. der Grinde). Dartber hinaus fihrten die
Sekretarinnen in ihren Versicherungen an Eides Statt aus, dass sie keine Erinnerung an die weiteren Geschehnisse
und Geschehensablaufe am 04.08.2022 im Zusammenhang mit den Einspruchsentscheidungen hatten. Das umfasst,
dass sie sich auch nicht daran erinnern konnten, ob der Zusteller einen Zustellungsversuch an diesem Tag
unternahm. Der Klager hat mithin schon zu dem mafigeblichen Geschehen am 04.08.2022 keine substantiierten
Angaben gemacht. Demgegenuber ist in den Zustellungsurkunden der genaue Zeitpunkt der Zustellung (@am
04.08.2022 um 09:47 Uhr) festgehalten. Deswegen gab es keine hinreichenden Zweifel an dem Zustellungsversuch
am 04.08.2022, sodass sich dem FG eine Aufklarung der Zustellungsversuche im Allgemeinen nicht aufdrangen
musste.

c) Im Ubrigen verhilt sich die Beschwerde nicht dazu, warum der fachkundig vertretene Klager den naheliegenden
Antrag, den Zusteller als Zeugen zu vernehmen, in der miindlichen Verhandlung nicht von sich aus gestellt hat. Die
Sachaufklarungsriige ist nicht dazu bestimmt, Beweisantrage zu ersetzen, welche ein fachkundig vertretener
Beteiligter selbst in zumutbarer Weise hatte stellen kdnnen, jedoch zu stellen unterlassen hat (vgl. BFH-Beschlisse
vom 29.10.2004 - X1 B 213/02, BFH/NV 2005, 566; vom 18.04.2012 - | B 123/11, BFH/NV 2012, 1299, und vom
31.08.2016 - | B 146/15, BFH/NV 2016, 1756).

4. Die Ruge des Klagers, das FG habe gegen den klaren Inhalt der Akten verstoRen, bleibt erfolglos. Er flihrt an, das
FG habe seiner Entscheidung einen Sachverhalt zugrunde gelegt, der in mehrfacher Hinsicht von dem Vortrag des
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Klagers abweiche. So habe das FG unterstellt, die Bevollmachtigte habe vorgetragen, dass die
Einspruchsentscheidungen ohne menschliche Einwirkung auf den Ablagestapel gelangt sein sollen, obwohl sie ein
"mechanisches Versehen" behauptet habe, das nur einem Menschen unterlaufen kdnne. Das FG habe dem Kldger
unzutreffend einen widersprichlichen Vortrag unterstellt. Daruber hinaus habe das FG unberiicksichtigt gelassen,
dass die Einspruchsentscheidungen nachweislich bereits vor der Behandlung der Posteingangs- und
Fristenerfassung versehentlich falsch abgelegt worden seien. Ferner widerspreche es dem klaren Inhalt der Akten,
dass das FG behaupte, der Posteingang und die Fristennotierung habe allein den Sekretarinnen oblegen und sei
durch die Partner der Bevollmachtigten nicht kontrolliert worden. Schliefilich habe das FG den Vortrag zur
Qualifikation der Sekretarinnen nicht vollstandig berlcksichtigt, insbesondere, dass bereits im
Wiedersetzungsantrag vorgetragen worden sei, wie viele Jahre die Mitarbeiterinnen als Sekretarinnen
beziehungsweise Blrokraft bei der Bevollmachtigten tdtig gewesen seien und dass die Mitarbeiterinnen regelmafig
insbesondere zur wirksamen Posteingangs- und Fristenkontrolle belehrt worden seien.

a) Der behauptete Verstof? gegen den wesentlichen (klaren) Inhalt der Akten ist nach der Rechtsprechung des BFH
als solcher kein Verfahrensmangel. Er kann aber als Riige verstanden werden, dass das FG entgegen & 96 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 FGO nicht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung
entschieden hat. Das Gesamtergebnis des Verfahrens umfasst dabei den gesamten durch das Klagebegehren
begrenzten und durch die Sachaufklarung des Gerichts und die Mitverantwortung der Beteiligten konkretisierten
Prozessstoff. Insbesondere verpflichtet § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO das Gericht, den Inhalt der ihm
vorliegenden Akten vollstandig und einwandfrei zu bertcksichtigen (BFH-Beschluss vom 15.01.2025 - VI B 23/24,
Rz 2 f., mw.N.).

Ein Verstof? gegen § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO liegt hingegen nicht bereits deshalb vor, weil das FG den ihm
vorliegenden Akteninhalt nicht entsprechend den klagerischen Vorstellungen gewdirdigt hat oder die Wirdigung
aus der Sicht des Klagers fehlerhaft erscheint. Insoweit handelt es sich um materiell-rechtliche Fehler, nicht um
einen Verfahrensverstof? (BFH-Beschliisse vom 18.06.2012 - VI B 108/11, Rz 12, und vom 10.01.2024 - XI B 13/22,
Rz 20).

b) Entgegen der Auffassung des Klagers entspricht es nicht der klaren Aktenlage, dass die
Einspruchsentscheidungen nachweislich bereits vor der Behandlung der Posteingangs- und Fristenerfassung
versehentlich falsch abgelegt worden sind. Vielmehr trug der Klager in seinem Antrag auf Wiedereinsetzung selbst
vor, die Einspruchsentscheidungen seien lediglich im Sammelordner aufgefunden worden, die auferen Umstande
wiurden aber allein den Schluss zulassen, die Einspruchsentscheidungen seien auf den Ablagestapel gerutscht.
Genau diese Unsicherheiten des Sachverhalts waren fur das FG ein maRRgebliches Argument fir die Ablehnung der
Wiedereinsetzung in die Klagefrist.

Daruber hinaus folgt aus der Formulierung des FG, die Organisation der Posteingangs- und Fristenerfassung habe
alleine in den Handen der Sekretarinnen gelegen, kein Verstof gegen den klaren Akteninhalt. Denn das FG fuhrt im
Folgenden aus, dass es --was der Klager nicht bestreitet, aber fur entbehrlich halt-- an einer Dokumentation des
Posteingangsbestandes in seiner vollstandigen Zusammensetzung zum Zeitpunkt des Eingangs fehle. Das FG
berlicksichtigte --entsprechend dem Vortrag des Klagers--, dass die Post an die Partner weiterzuleiten gewesen sei,
sah jedoch in der fehlenden Dokumentation des Posteingangs einen Organisationsfehler, weil so eine
Vollstandigkeitskontrolle des Posteingangs nicht maoglich sei.

Soweit es nach Auffassung des Kldagers gegen den Inhalt der Akten verstoft, dass das FG annahm, die
Einspruchsentscheidungen seien ohne menschliches Zutun in den Ablagestapel geraten und es bestunde ein
Widerspruch zu seinem spateren Vorbringen, beruht das FG-Urteil nicht auf diesen Annahmen. Dabei handelte es
sich namlich um eine kumulative Begriindung des FG dafur, dass es den Vortrag der Bevollmachtigten, die
Einspruchsentscheidungen seien in den Ablagestapel "gerutscht’, fur schwer nachvollziehbar hielt. Das FG fuhrte
namlich davor aus, dass die Einlassung bereits deswegen nicht iberzeuge, weil die Bevollmachtigte es bei diesen
allgemeinen Behauptungen belassen habe, ohne die Einzelheiten des unterstellten Ablaufs und der ortlichen
Gegebenheiten zu schildern.

Auferdem beruht das Urteil des FG auch nicht auf einem klaren Aktenverstof’ hinsichtlich der Qualifikation der
Sekretarinnen. Denn auch dabei handelte es sich um eine kumulative Begrindung. Das FG nahm einen
Organisationsfehler schon deswegen an, weil es an einer Dokumentation des Posteingangsbestandes in seiner
vollstindigen Zusammensetzung zum Zeitpunkt des Eingangs fehle und weil eine hinreichende Uberpriifung des
Inhalts des Ablagestapels sowie des Sammelordners erforderlich gewesen ware.
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42 5.Von einer weitergehenden Begriindung sieht der Senat gemafd § 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

43 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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