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Urteil vom 17. Marz 2010, IV R 54/07

Ablaufhemmung nach Antrag auf befristetes Hinausschieben des Beginns der Auf3enpriifung - Zeitpunkt des Eintritts der
Ablaufhemmung

BFH IV. Senat
AO&171 Abs4S1,A08171 Abs8S 2,A08171 Abs 10, A0 8181 Abs1S1,A08&171 Abs4S?2

vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht, 16. Juli 2007, Az: 15 K 443/02
Leitsatze

Auch bei einem Antrag auf befristetes Hinausschieben des Beginns der Aufdenprufung, der fir das Verschieben des
Prifungsbeginns ursachlich ist, entfallt die Ablaufhemmung nach & 171 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative AO nur, wenn die
Finanzbehorde nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach Eingang des Antrags mit der Prifung beginnt (Heranziehung des in
§ 171 Abs. 8 Satz 2 und Abs. 10 AO enthaltenen Rechtsgedankens) .

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH & Co. KG, die ein Kieswerk betreibt. |hre Erklarungen
zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fir die Streitjahre (1993 und 1994)
gab die Klagerin in den jeweils folgenden Kalenderjahren (1994 und 1995) ab.

2 Am 4. November 1996 erlie? der Beklagte und Revisionskldger (das Finanzamt --FA--) eine Priifungsanordnung, die
auch die Feststellung der Einklinfte in den Streitjahren betraf. Dabei teilte das FA mit, dass die Auf3enprifung
voraussichtlich Anfang Dezember 1996 beginnen werde. Mit der Durchfiihrung der Priifung sei Steueramtmann X
beauftragt.

3  Am 15. November 1996 beantragte die Bevollmachtigte der Kldgerin (B) unter Bezug auf ein Telefongesprach mit
dem Betriebsprufer, die fir Anfang Dezember 1996 angesetzte Betriebsprifung auf Mitte Januar 1997 zu verlegen.
Mit Schreiben vom 19. November 1996 teilte das FA der B mit, der Beginn der Betriebsprufung werde antragsgematf3
auf Mitte Januar 1997 verschoben. Es fuhrte aus, der Ablauf der Festsetzungsverjahrung der in der
Prufungsanordnung bezeichneten Steueranspriiche sei gemaf? § 171 Abs. 4 der Abgabenordnung (AO) seit dem 15.
November 1996, dem Tag des Eingangs des Verschiebungsantrages im FA, gehemmt.

4  Am 24. Januar 1997 setzte X die B davon in Kenntnis, dass die Prifung aus zeitlichen Grinden nicht mehr im Januar,
evtl. aber im Februar jenen Jahres beginnen konne. Zum 2. Mai 1997 wurde X an das FA fir GroRbetriebspriifung G
abgeordnet. Die Prufung wurde am 9. Juni 1997 auf den Prufungsgeschaftsplan des 2. Halbjahres 1997 des
Betriebsprufers Y ubertragen.

5 Nach einem Aktenvermerk des Y vom 10. November 1999 uber ein Telefonat mit einer Mitarbeiterin der B (M) sollte
die Prifung sodann erst im Jahr 2000 beginnen. Tatsachlich begann die Aufsenprifung am 30. Marz 2000.

6  Auf den Einwand der B, es sei Festsetzungsverjahrung eingetreten, erganzte Y in seinem Schreiben vom 28.
November 2000 den aktenkundigen Sachverhalt dahin, dass M in dem Telefongesprach vom 10. November 1999
das Verschieben des Prufungsbeginns auf Anfang 2000 beantragt habe, weil die Buchfihrungsunterlagen
inzwischen an die Kldgerin zuriickgegeben worden seien.

7  Im Anschluss an die AuBenprifung erlief das FA am 1. Februar 2001 nach & 164 Abs. 2 AO gednderte
Feststellungsbescheide fir 1993 und 1994.

8  Mit ihrem hiergegen gerichteten Einspruch machte die Klagerin geltend, der Beginn der Auf3enprifung sei aufgrund
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ihres Antrags von Dezember 1996 auf Januar 1997 verschoben worden. Das Verschieben des Priifungsbeginns sei
zeitlich befristet beantragt worden. Der Ablauf der Verjahrung sei daher nur bis zum 31. Dezember 1997 gehemmt
gewesen. Ohne weitere schriftliche AuBerung habe das FA die Priifung erst im Jahr 2000 begonnen. Unter Hinweis
auf den Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 30. Marz 1999 | B 139/98 (BFHE 188, 131) vertrat die Kldgerin
die Auffassung, das FA sei wegen Eintritts der Festsetzungsverjahrung nicht zum Erlass der angefochtenen
Feststellungsbescheide berechtigt gewesen. Der Einspruch der Klagerin hatte keinen Erfolg.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2007, 1567
veroffentlichten Grinden statt.

Mit seiner Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.
Das FA beantragt sinngemaf, das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt sinngemaf, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

13

14

15

16

17

Die Revision des FA ist unbegriindet und nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurtickzuweisen. Das
FG ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass dem Erlass der angefochtenen geanderten
Feststellungsbescheide 1993 und 1994 vom 1. Februar 2001 der Ablauf der Feststellungsfrist und damit der Eintritt
der Feststellungsverjahrung entgegenstanden. Zwar hat der Antrag der Klagerin auf Hinausschieben des Beginns
der AuRenprifung ungeachtet der beantragten Frist der Verschiebung dazu gefiihrt, dass die in § 181 Abs. 1 Satz 1
AOi.V.m. § 171 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative AO bestimmte Ablaufhemmung (zunachst) eingetreten und auch nicht
allein wegen des Ablaufs der beantragten Frist (rickwirkend) entfallen ist. Die Ablaufhemmung ist jedoch deshalb
wieder entfallen, weil das FA nicht innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach Eingang des Antrags auf Verschieben
des Prifungsbeginns beim FA mit einer Prifung begonnen hat.

1. Nach § 169 Abs. 1 Satz 1 AO, der gemaf’ § 181 Abs. 1 Satz 1 AO fur die gesonderte Feststellung sinngemaf gilt,
ist eine Steuerfestsetzung (Feststellung) sowie ihre Aufhebung oder Anderung nicht mehr zuléssig, wenn die
Festsetzungsfrist (Feststellungsfrist) abgelaufen ist. GemaR § 181 Abs. 1 Satz 1 AO i.V.m. § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AO betragt die Feststellungsfrist vier Jahre. Ist --wie im Streitfall-- eine Feststellungserklarung abzugeben, so
beginnt die Feststellungsfrist gemaft den §§ 181 Abs. 1 Satz 1, 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO mit Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem die Feststellungserkldrung eingereicht wird. Zutreffend --und wie im Ubrigen zwischen den
Beteiligten unstreitig ist-- hat das FG erkannt, dass nach diesen Rechtsgrundsatzen und ohne Beruicksichtigung der
streitbefangenen Ablaufhemmung die Feststellungsfrist fur das Streitjahr 1993 mit Ablauf des 31. Dezember 1998
und fir das Streitjahr 1994 mit Ablauf des 31. Dezember 1999 abgelaufen ist.

2. Der Ablauf der Feststellungsfrist war unter den im Streitfall vorliegenden Umstanden auch nicht nach § 171 Abs.
4 Satz 1 AOQ, der gemaf? § 181 Abs. 1 Satz 1 AO gleichfalls fiir die gesonderte Feststellung sinngemaf gilt,
gehemmt.

a) Wird vor Ablauf der Festsetzungsfrist (Feststellungsfrist) mit einer AuRenprifung begonnen oder wird deren
Beginn auf Antrag des Steuerpflichtigen hinausgeschoben, so lauft die Festsetzungsfrist fur die Steuern
(Feststellungsfrist fur die Besteuerungsgrundlagen), auf die sich die AuRBenprifung erstreckt oder im Fall des
Hinausschiebens der Aufienprufung erstrecken sollte, gemafd & 171 Abs. 4 Satz 1 AO u.a. nicht ab, bevor die
aufgrund der AuRenprifung zu erlassenden Steuerbescheide (Feststellungsbescheide) unanfechtbar geworden sind.

aa) Soweit § 171 Abs. 4 Satz 1 AO in seiner 2. Alternative dem Antrag des Steuerpflichtigen auf Hinausschieben des
Beginns der AuBenpriifung die gleiche Rechtsfolge (Hemmung des Ablaufs der Festsetzungs- bzw.
Feststellungsfrist) wie dem Beginn der AuRRenprufung zuordnet, gilt dies nur, soweit ein entsprechender Antrag
auch ursachlich fir das Hinausschieben des Prifungsbeginns ist (vgl. BFH-Beschluss in BFHE 188, 131; FG Munster,
Urteil vom 19. Mdrz 1996 15 K 5602/94 U, EFG 1996, 630, m.w.N.; Frotscher in Schwarz, AO, § 171 Rz 37; Hartmann
in Beermann/Gosch, AO & 171 Rz 41; Pahlke/Koenig/Cdoster, Abgabenordnung, 2. Aufl.,, § 171 Rz 77). Dabei ist
hinsichtlich der erforderlichen Kausalitat eines Antrags nach § 171 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative AO auf den Tag des
Antragseingangs abzustellen, welcher der maf3gebliche Zeitpunkt fuir den Eintritt der Ablaufhemmung ist (vgl. z.B.
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Kruse in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 171 AO Rz 40; Ruban in
Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 171 AO Rz 48). Wird der Beginn der Auf3enprufung nicht mafdgeblich aufgrund des
Antrags, sondern aufgrund der eigenen Belange der Finanzbehdrde bzw. aus innerhalb deren Sphare liegenden
Grunden hinausgeschoben, so lauft die Frist ungeachtet des Antrags ab (vgl. BFH-Beschluss in BFHE 188, 131;
Frotscher in Schwarz, a.a.0., § 171 Rz 37; Gosch, Die steuerliche Betriebspriifung 1999, 192; Klein/ Riisken, AO, 10.
Aufl, & 171 Rz 66; Kruse in Tipke/Kruse, a.a.0., § 171 AO Rz 41; Pahlke/Koenig/Coster, a.a.0., § 171 Rz 77); dabei ist
auch die beantragte Zeitdauer des Verschiebens bedeutungslos (vgl. Klein/Rusken, a.a.0., § 171 Rz 66). § 171 Abs. 4
Satz 1 2. Alternative AO verhindert lediglich eine einseitige Beglinstigung des Steuerpflichtigen, wenn aufgrund
seines Antrags der eine Ablaufhemmung auslésende Beginn einer AuRenpriufung hinausgeschoben wird; den Eintritt
derin § 171 Abs. 4 Satz 1 1. Alternative AO fur den Regelfall bestimmten Rechtsfolge soll der Steuerpflichtige
nicht nach Belieben bestimmen konnen. Die Anordnung einer Ablaufhemmung nach dieser Vorschrift soll hingegen
nicht den Eintritt nachteiliger Folgen fur die Steuerfestsetzung bzw. die Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
verhindern, die der Finanzbehdrde aufgrund von Umstanden entstehen, die sie selbst zu vertreten hat.

bb) Diese Bestimmung einer Rechtsfolge (Ablaufhemmung) nach den in den jeweiligen Spharen der am
Besteuerungs- bzw. Feststellungsverfahren Beteiligten liegenden Griinden fur das tatsachliche Unterbleiben einer
AuBenprifung kommt auch in § 171 Abs. 4 Satz 2 AO zum Ausdruck, der eine Ausnahme von Satz 1 der Norm
enthalt. Danach tritt die Ablaufhemmung nach & 171 Abs. 4 Satz 1 AO nicht ein, wenn eine Aufienprufung
unmittelbar nach ihrem Beginn fur die Dauer von mehr als sechs Monaten aus Griinden unterbrochen wird, die die
Finanzbehodrde zu vertreten hat; diese Rechtsfolge wird --im Ergebnis gleich-- auch damit umschrieben, dass die
Ablaufhemmung riickwirkend entfallt (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 17. Juni 1998 IX R 65/95, BFHE 186, 485, BStBL I
1999, 4; BFH-Beschluss in BFHE 188, 131; Klein/ Riisken, a.a.0., § 171 Rz 68; Kruse in Tipke/Kruse, a.a.0., § 171 AO
Rz 47). Die Bestimmung will einer missbrauchlichen Ausnutzung der Méglichkeit der Ablaufhemmung durch die
Finanzverwaltung entgegentreten (vgl. Klein/Rusken, a.a.0., § 171 Rz 68); AuRenprufungen sollen nicht pro forma
begonnen werden, um den Ablauf der Festsetzungsfrist hinauszuschieben (BTDrucks 7/4292, S. 33). Wenn § 171
Abs. 4 Satz 2 AO hinsichtlich der Prufungsunterbrechung auf Grinde abstellt, die in der Sphare der
Finanzverwaltung liegen und die die Finanzbehdrde deshalb zu vertreten hat, so ist dieses Merkmal das Gegenstuick
zum Prifungsaufschub auf Antrag des Steuerpflichtigen nach § 171 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative AO (vgl. Kruse in
Tipke/Kruse, a.a.0., § 171 AO Rz 46). Steuerpflichtiger und Finanzbehdrde sollen demnach die in § 171 Abs. 4 Satz
1 1. Alternative AO bestimmte Rechtsfolge weder verhindern noch durch lediglich formelle Prifungshandlungen
oder Scheinhandlungen, die zu keinem ernsthaften tatsachlichen Beginn einer Auenprufung fihren (vgl. dazu z.B.
Kruse in Tipke/Kruse, a.a.0., § 171 Rz 37 ff., m.w.N.), eintreten lassen konnen.

cc) Fur den Fall, dass der Steuerpflichtige mit seinem Antrag i.S. von § 171 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative AO nur ein
zeitlich befristetes Hinausschieben des Prifungsbeginns begehrt, trifft § 171 Abs. 4 AO keine gesonderte
Bestimmung. Deshalb verbleibt es auch bei einem derart befristet gestellten Antrag bei der zuvor dargestellten
Rechtsfolge, dass der Ablauf der Festsetzungsfrist ab dem Tag des Antragseingangs bei der Finanzbehorde
gehemmt wird, soweit der Antrag im Zeitpunkt seines Eingangs bei der Finanzbehdrde fur das Verschieben des
Prufungsbeginns kausal ist, weil keine die Ursachlichkeit des Antrags uberlagernden, in der Sphare der
Finanzverwaltung liegenden Grunde fiur den Prifungsaufschub vorliegen. Die Vorschrift erfordert es hingegen nicht,
nach Ablauf der beantragten Aufschubfrist erneut zu prifen, ob die im Zeitpunkt der Antragstellung bejahte
Kausalitat des Antrags fiir das Hinausschieben des Prifungsbeginns auch noch bei oder nach Ablauf der
beantragten Aufschubfrist fortbesteht. Denn auch bei einem unbefristet gestellten Antrag kommt es fur den Eintritt
der Ablaufhemmung nicht darauf an, ob bzw. inwieweit zu einem dem Tag der Antragstellung nachfolgenden
Zeitpunkt in der Sphare der Finanzverwaltung liegende Grinde nunmehr gleichfalls ursachlich fir das
Hinausschieben des Beginns einer Aufienprifung sein konnten. Dies gilt insbesondere fur in der Sphare der
Finanzverwaltung liegende Umstande, die nach Antragstellung oder nach Ablauf der beantragten Aufschubfrist neu
entstanden sind. Eine sog. "Uberholende Kausalitat’, wie sie der |. Senat des BFH erwogen hat (BFH-Beschluss in
BFHE 188, 131), scheidet regelmafdig schon deshalb aus, weil nach den zuvor genannten Maf3staben bereits im
Zeitpunkt der Antragstellung vorliegende, in der Sphare der Finanzverwaltung liegende mafigebliche Griinde fur
den Prifungsaufschub den Eintritt der Ablaufhemmung meist schon von vorneherein --d.h. bereits im Zeitpunkt der
Antragstellung-- ausschliefien. Entfaltet auch ein befristeter Antrag hinsichtlich des Eintritts der Ablaufhemmung
uneingeschrankte Wirkung, so bedarf es keiner Entscheidung, ob bzw. inwieweit der Steuerpflichtige nach Ablauf
der von ihm beantragten Aufschubfrist auf den Beginn der AuRenprifung zu drangen hat (vgl. --ohne generelle
Festlegung-- BFH-Beschluss in BFHE 188, 131, unter I.2.b cc der Grunde; fiir ein Drangen als allgemeine
Voraussetzung fur das Entfallen der Ablaufhemmung Klein/ Rusken, a.a.0., § 171 Rz 66; Kruse in Tipke/Kruse, a.a.0.,
§ 171 AO Rz 43; kritisch dazu Frotscher in Schwarz, AO, § 171 Rz. 39).
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dd) Gleichwohl verbleibt der Finanzbehorde nach Ansicht des erkennenden Senats nach Eingang eines Antrags i.S.
von § 171 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative AO, der zum Eintritt der Ablaufhemmung fihrt, nicht unbegrenzte Zeit, mit
der Aufienprufung zu beginnen. Vielmehr hat die Behdrde die Prufung vor Ablauf von zwei Jahren nach Eingang des
Antrags auf Hinausschieben des Prufungsbeginns bei der Finanzbehdrde zu beginnen, wenn sie den Ablauf der
Festsetzungsfrist verhindern will. Die Festsetzungsfrist (Feststellungsfrist) endet nicht vor Ablauf von zwei Jahren
nach Eingang des Antrags. Der erkennende Senat stutzt seine Auffassung auf einen allgemeinen Rechtsgedanken,
der in § 171 Abs. 8 Satz 2 AO und --jedenfalls in seiner gegenwartig gultigen Fassung-- auch in § 171 Abs. 10 AO
Ausdruck findet; jene Vorschriften raumen der Finanzbehorde in den Fallen des Wegfalls eines auRerhalb ihrer
Sphare eingetretenen Hindernisses eine Zweijahresfrist fur ein weiteres Tatigwerden ein.

(1) § 171 AO lasst sich die Vorstellung des Gesetzgebers entnehmen, dass der Finanzbehdrde nicht unbegrenzte Zeit
verbleiben soll, bei rechtlichen oder --was regelmafig Hintergrund einer Aufienprifung ist-- tatsachlichen
Unsicherheiten den konkreten Steuerfall abschlieBend zu beurteilen. So sieht & 171 Abs. 4 Satz 2 AO --wie bereits
ausgefuhrt-- eine Frist flr ein weiteres Tatigwerden der Finanzbehdrde vor, soweit eine begonnene Auf3enprifung
nur fir die Dauer von sechs Monaten unterbrochen werden darf, um die Ablaufhemmung zu bewahren. Allerdings
bewirkt in der dort zugrunde gelegten Situation das Hindernis fur die abschliefiende Wirdigung des Falles die
Finanzbehorde selbst, indem sie die tatsachliche und rechtliche Klarung durch eine (bereits begonnene)
Aufdenprifung hinausschiebt. Ein derartiges Hindernis liegt indes nicht in der Sphare der Finanzbehorde, wenn eine
Steuerfestsetzung nach § 165 Abs. 1 Satz 2 AO fir vorlaufig erklart wird, weil z.B. eine hochstrichterliche
Entscheidung abzuwarten ist. 8§ 171 Abs. 8 Satz 2 AO sieht dann vor, dass die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf von
zwei Jahren endet, nachdem die Ungewissheit beseitigt ist und die Finanzbehdrde hiervon Kenntnis erlangt hat.
Gleichfalls hat die Finanzbehdrde ein solches Hindernis nicht zu verantworten, wenn sie gehalten ist, einen sie
bindenden Grundlagenbescheid abzuwarten. Soweit fir die Festsetzung einer Steuer ein Grundlagenbescheid
bindend ist, endet nach § 171 Abs. 10 Satz 1 AO in seiner gegenwartig gultigen Fassung die Festsetzungsfrist nicht
vor Ablauf von zwei Jahren nach Bekanntgabe des Grundlagenbescheids. Zwar war in § 171 Abs. 10 AO in seiner in
den Streitjahren (1993 und 1994) giltigen Fassung noch eine Einjahresfrist bestimmt. Erst durch Art. 18 Nr. 4 des
Jahressteuergesetzes (JStG) 1997 vom 20. Dezember 1996 (BGBL | 1996, 2049, 2075), das insoweit am Tag nach
seiner Verkiundung, also am 28. Dezember 1996, in Kraft trat, wurde die Einjahresfrist durch eine Frist von zwei
Jahren ersetzt. Diese Anderung folgte einer Empfehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags (vgl.
Zweite Beschlussempfehlung vom 5. November 1996, BTDrucks 13/5951, S. 83; Zweiter Bericht vom 5. November
1996, BTDrucks 13/5952, S. 55 f.) und wurde u.a. damit begriindet, dass es sowohl auf Seiten der Finanzverwaltung
als auch auf Seiten des Steuerpflichtigen einen erheblichen Verwaltungsaufwand erfordern konne, wenn in einem
Folgebescheid eine Vielzahl von Grundlagenbescheiden zu beriicksichtigen seien und diese wiederum mehrfach
geandert wirden; besondere Probleme ergaben sich vor allem, wenn der Steuerpflichtige an mehreren
Personengesellschaften beteiligt sei und bei ihm eine Aufsenprifung durchgefiihrt werde; eine aus praktischer Sicht
naheliegende Blundelung der Auswertung der Prufungsfeststellungen und der Grundlagenbescheide scheitere
regelmafRig am Ablauf der Festsetzungsfrist; durch die Verlangerung der Anpassungsfrist auf zwei Jahre solle es
ermoglicht werden, die notwendigen Anpassungen des Folgebescheids zu bliindeln (BTDrucks 13/5952, S. 56). Mit
der Aufnahme dieser Empfehlung hat der Gesetzgeber also im Ergebnis einer Situation Rechnung getragen, die
--nach Wegfall eines auRerhalb der Sphare der zustandigen Finanzbehorde liegenden Hindernisses-- (auch) einen
erhdéhten Verwaltungsaufwand erfordert.

Kann die Finanzbehdrde also eine abschliefsende rechtliche und/oder tatsachliche Klarung des Steuerfalles
zundachst nicht selbst herbeiflihren, raumt ihr das Gesetz in § 171 Abs. 8 Satz 2 und Abs. 10 AO eine zweijahrige, den
Ablauf der Festsetzungsfrist hindernde Frist ab dem Zeitpunkt ein, in dem die entsprechenden Vorfragen geklart
sind und ihr das Ergebnis bekannt ist. Ab diesem Zeitpunkt kann und darf die Finanzbehorde wieder selbst die
Initiative zur Bearbeitung des Falles ergreifen. Dabei hat der Gesetzgeber bei der Erweiterung der Frist in § 171 Abs.
10 AO auf zwei Jahre erkennbar auch die Situation bericksichtigt, dass der Verwaltung nach Wegfall des
Hindernisses ein erhohter Verwaltungsaufwand entstehen kann.

(2) Wird der Beginn der AuRenprifung auf Antrag des Steuerpflichtigen hinausgeschoben, ist die Finanzbehorde
gleichfalls zunachst aus von ihr nicht zu vertretenden Griinden an der abschlief3enden rechtlichen und/oder
tatsachlichen Klarung des Steuerfalles gehindert; auch erfordert der spatere Beginn einer AuRenprifung
regelmafig weiteren organisatorischen Aufwand der Behorde, etwa um den Fall erneut in die Prifungsplane zu
integrieren. Insoweit weicht diese Situation nicht wesentlich von den in § 171 Abs. 8 Satz 2 und Abs. 10 AO
erfassten Fallkonstellationen ab. Dies rechtfertigt es zum Einen, der Finanzbehorde ausreichend Zeit flr den
spateren Beginn einer Aufdenprufung einzuraumen. Dabei ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Senats fur den
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Fall eines Antrags i.S. von § 171 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative AO die Ablaufhemmung in Anwendung des auch in §
171 Abs. 8 Satz 2 und Abs. 10 AO konkretisierten allgemeinen Rechtsgedankens daran zu knupfen, dass die
Finanzbehdrde vor Ablauf von zwei Jahren nach Eingang des Antrags des Steuerpflichtigen mit einer Auf3enpriifung
beginnt. Insoweit bleibt der Finanzbehorde die gleiche Zeit wie in den von § 171 Abs. 8 Satz 2 und --in seiner
gegenwartigen Fassung-- Abs. 10 AO erfassten Fallen, aus eigener Initiative die abschlief3ende Bearbeitung des
Steuerfalles zu betreiben. Auch wenn --wie im Streitfall-- ein befristeter Aufschub des Prufungsbeginns beantragt
worden ist, kommt nicht in Betracht, die Festsetzungsfrist (hier Feststellungsfrist) nicht vor Ablauf von zwei Jahren
seit Ablauf der beantragten Aufschubfrist enden zu lassen. Denn im Unterschied zu den in § 171 Abs. 8 Satz 2 und
Abs. 10 AO geregelten Fallen hat die Finanzbehdrde bei einem Antrag auf Aufschub des Prufungsbeginns die
Maglichkeit, bei der Bescheidung des Antrags auf die zeitliche Dauer ihrer Untatigkeit Einfluss zu nehmen. Im
Ubrigen ist eine Frist von zwei Jahren nach Antragseingang auch im Hinblick auf die erforderliche (neue) Integration
des Prufungsfalles in die Prifungsplane der Finanzbehorde ausreichend bemessen. Dabei sieht sich der erkennende
Senat an der Anwendung der Zweijahresfrist auch im Streitfall nicht dadurch gehindert, dass --wie ausgefihrt-- §
171 Abs. 10 AO in seiner gegenwartigen Fassung in den Streitjahren noch keine Gultigkeit hatte. Es kann
offenbleiben, ob es unter den im Streitfall vorliegenden Umstanden nicht auf die Gultigkeit der Norm in den
Streitjahren, sondern auf die Rechtslage im Zeitpunkt des Antrags auf Verschieben der Aufienpriifung ankame.
Gleichfalls braucht nicht erortert zu werden, ob § 171 Abs. 10 AO i.d.F. von Art. 18 JStG 1997 gemaf Art. 97 & 1 Abs.
6 des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung auf das vorliegende Verfahren anzuwenden ware. Denn maf3geblich
ist der zu jener Zeit bereits in § 171 Abs. 8 Satz 2 AO zum Ausdruck gebrachte Rechtsgedanke, den der Gesetzgeber
spater folgerichtig mit der dargestellten Anderung des & 171 Abs. 10 AO fortentwickelt hat. Im Ubrigen wirkte eine
Anknupfung an die in § 171 Abs. 10 AO a.F. bestimmte Einjahresfrist zu Lasten des FA.

b) Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen hat das FG im Ergebnis zu Recht entschieden, dass der Ablauf der
Feststellungsfrist nicht nach § 181 Abs. 1 Satz 1 AO i.V.m. § 171 Abs. 4 Satz 1 AO gehemmt war.

Der Antrag der Klagerin ist am 15. November 1996 beim FA eingegangen. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig,
dass --wie das FG entschieden hat-- der Antrag der Klagerin ursachlich fur das Hinausschieben des Beginns der
AuBenprifung geworden ist. Das FA hat jedoch nicht innerhalb von zwei Jahren nach Eingang des Antrags mit der
Aufdenprifung begonnen, sondern erst am 30. Marz 2000. Damit ist die zunachst eingetretene Ablaufhemmung
nach § 181 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 171 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative AO rlickwirkend entfallen. Mangels
Ablaufhemmung war die Feststellungsfrist --wie oben bereits ausgefiihrt-- hinsichtlich beider Streitjahre
abgelaufen, als das FA die streitbefangenen geanderten Feststellungsbescheide erlassen hat.

Soweit das FA in seiner Revisionsbegriindung vorgetragen hat, die Klagerin habe durch M im November 1999 einen
weiteren Antrag auf Verschiebung des Beginns der AuRenpriifung gestellt, ist der erkennende Senat an die nicht
mit zulassigen und begrindeten Verfahrensriigen angegriffenen Feststellungen des FG gebunden (§ 118 Abs. 2
FGO), wonach sich nicht erwiesen habe, dass M als Mitarbeiterin der Bevollmachtigten der Klagerin anldsslich eines
Telefonats mit dem Betriebspriifer am 10. November 1999 einen entsprechenden Antrag gestellt habe, der
ursachlich fur eine tatsachliche Verschiebung der Priufung gewesen sei. Deshalb ist auch nach den vom
erkennenden Senat entwickelten Rechtsgrundsatzen ausschliefslich auf den Antrag der Klagerin vom 15. November
1996 abzustellen.

3. Dass die besonderen Voraussetzungen fur den Erlass eines Feststellungsbescheides nach Ablauf der
Feststellungsfrist gemaf: & 181 Abs. 5 AO vorgelegen hatten, ergibt sich weder aus dem Bescheid (vgl. § 181 Abs. 5
Satz 2 AO) noch ist solches vom FG festgestellt oder von den Beteiligten vorgetragen worden.

4. Zwar haben die Beteiligten ubereinstimmend auf mundliche Verhandlung verzichtet. Zur Gewahrung rechtlichen
Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes) halt es der Senat gleichwohl fur zweckmaBig, durch Gerichtsbescheid zu
erkennen (88 121, 90a FGO; vgl. z.B. auch BFH-Urteil vom 16. Dezember 2003 VIII R 67/00, BFH/NV 2004, 934,
unter 5. der Griinde). Nicht alle rechtlichen Gesichtspunkte, auf die der erkennende Senat seine Entscheidung stitzt,
sind bislang von den Beteiligten oder in der vorinstanzlichen Entscheidung erdrtert worden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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