BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 23. February 2010, VII R 12/09

Nachtraglicher Hinzuerwerb einer Milchquote durch den Verkdufer eines Milchwirtschaftsbetriebs
BFH VII. Senat
EGV 1788/2003 Art 5 Buchst k, MilchAbgV & 17 Abs 1, FGO § 118 Abs 2

vorgehend FG Hamburg, 28. January 2009, Az: 4 K 82/07
Leitsatze

1. Die Milchquote ist jahresbezogen; Hinzuerwerbe wahrend eines Wirtschaftsjahres sind bei der zum 31. Marz zu
erstellenden Abrechnung zu berlcksichtigen. Auf den Zeitpunkt der Milchlieferungen und die zu diesem Zeitpunkt
verfligbare Milchquote kommt es nicht an. Das gilt auch beim Ubergang eines Betriebs wahrend des laufenden
Wirtschaftsjahres .

2. Der Ubergang einer Milchquote auf den Verkaufer eines Milchwirtschaftsbetriebs bewirkt eine Erhéhung der dem
Verkaufer im Milchwirtschaftsjahr zur Verfiigung stehenden Milchquote, so dass bei einer Ubergabe des Betriebs
wahrend des Milchwirtschaftsjahres die auf den Kaufer iibergehende Quote entsprechend der mit dem Verkaufer
getroffenen Vereinbarung von diesem ggf. auch dann in vollem Umfang beliefert werden kann, wenn sie vom Verkaufer
bereits teilweise beliefert worden war. Das gilt auch dann, wenn der Verkaufer erst nach der Ubergabe des Betriebs eine
Quote hinzuerwirbt .

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) hat zum 1. Oktober 2005 einen landwirtschaftlichen Betrieb
erworben, mit dem sie Milchwirtschaft betreibt. Der vormalige Eigentimer dieses Betriebs verfligte iber eine
Milchquote (betriebliche Referenzmenge) von 617.690 kg. Auf diese Milchquote sind nach den vom Finanzgericht
(FG) seinem Urteil zugrunde gelegten Feststellungen des Beklagten und Revisionsbeklagten (Hauptzollamt --HZA--)
bis zum Ubergang des Betriebs 325.994 kg Milch an die Molkerei geliefert worden. Den betreffenden Feststellungen
liegt offenbar zugrunde, dass das HZA der Ansicht ist, dass ein von dem vormaligen Eigentumer fir den Zeitraum bis
zum Eigentumsubergang auf die Klagerin abgeschlossener Pachtvertrag die Milcherzeugerstellung des Pachters
nicht begriindet hat, so dass die in diesem Zeitraum produzierten, vorgenannten Milchmengen dem Verkaufer
zuzurechnen seien. Dieser soll jedoch, wie die Klagerin im erstinstanzlichen Verfahren vorgetragen hat (FG-Akte BL.
27), vor Ende des Milchwirtschaftsjahres eine Milchquote hinzuerworben haben, welche die von seinem Betrieb bis
Ende September 2005 abgelieferten Milchmengen abdeckt.

2 Die Landwirtschaftsbehorde hat der Klagerin zunachst bescheinigt, dass die vorgenannte Milchquote von 617.690
kg zum 1. Oktober 2005 auf diese ibergegangen sei (Ubertragungsbescheinigung vom 2. November 2005). In den
Hinweisen, die diesem Bescheid beigefugt waren, war jedoch unter Nr. 7 vermerkt, dass die Molkerei der Kldgerin
mitteilen werde, welche Milchquote ihr im Milchwirtschaftsjahr 2005/06 unter Bertcksichtigung der von dem
Verkaufer bereits gelieferten Milchmenge noch verbleibe.

3 Unter dem 31. August 2006 hat die Klagerin mit dem Verkaufer eine Vereinbarung getroffen, wonach ihr die von
der Landesstelle ubertragene Milchquote (617.690 kg) in dem Milchwirtschaftsjahr 2005/06 in vollem Umfang
unbeliefert zur Verfugung steht. Aufgrund dieser Vereinbarung hat das HZA zunachst der Klagerin fur das
betreffende Milchwirtschaftsjahr eine Milchquote von 617.690 kg zugeteilt. Diesen Bescheid hat es jedoch am 1.
Dezember 2007, gestutzt auf & 10 Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und
Direktzahlungen (MOG), zurlickgenommen und die Milchquote auf nur noch (617.690 kg minus 325.994 kg =)
291.696 kg festgesetzt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage, die das FG
abgewiesen hat. Es urteilte, unzutreffende Milchquotenfestsetzungen seien nach & 10 Abs. 1 MOG zwingend
zurlickzunehmen; die Vertrauensschutzvorschriften der §8 48 und 49a des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG)
stiinden der Riicknahme nicht entgegen. Der Riicknahmebescheid sei rechtmaRig, weil der Klagerin nur eine
Milchquote von 291.696 kg zustehe. Der Senat habe bereits entschieden (Hinweis auf das Urteil vom 14. April 1989
IV 69/87 S-H, Zeitschrift fiir Z6lle und Verbrauchsteuern 1990, 54), dass der Erwerber fiir das Jahr des Ubergangs der
Milchquote nur noch die Quote fiir sich in Anspruch nehmen kénne, die der Abgebende bis zum Ubergang nicht fiir
eigene Milchanlieferungen ausgeschopft hat. Wirksame Vereinbarungen hieriber konnten von den Vertragsparteien
nicht getroffen werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin. Diese wendet sich in erster Linie gegen die Rechtsansicht
des FG, Vereinbarungen uber den von dem Erwerber eines Betriebs nutzbaren Teil der Milchquote kdnnten nicht
wirksam getroffen werden. Dies widerspreche Art. 17 Abs. 1 i.V.m. Art. 5 Buchst. k der hier noch anzuwendenden
Verordnung (EG) Nr. 1788/2003 (VO Nr. 1788/2003) des Rates vom 29. September 2003 uber die Erhebung einer
Abgabe im Milchsektor (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 270/123) sowie § 7 Abs. 2 der
Milchabgabenverordnung (MilchAbgV; hier anzuwenden i.d.F. der zuletzt durch Verordnung vom 9. August 2004,
BGBL | 2004, 2140, geanderten Verordnung vom 12. Januar 2000, BGBL | 2000, 27). Weder die Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts noch die des nationalen Rechts stiinden einer Vereinbarung zwischen Vertragsparteien tber
die Modalititen der Ubertragung der Milchquote entgegen. Die Klagerin beruft sich insofern auf den
Erwagungsgrund Nr. 17 Satz 3 der VO Nr. 1788/2003. Es sei auch kein Grund dafir ersichtlich, warum
Vereinbarungen nur hinsichtlich eines vermeintlich noch nicht belieferten Teils einer Milchquote zuldssig sein
sollten. Denn eine --allerdings unzulassige-- Doppelnutzung der Milchquote konne, wie im vorliegenden Fall, auch
dann ausgeschlossen sein, wenn die Milchquote bereits teilweise beliefert worden ist und trotzdem von dem
Erwerber in vollem Umfang beliefert wird. Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003 bestimme namlich ausdrucklich, dass
die fir die Abgabenberechnung maRgebliche Milchquote derjenigen entspreche, die dem Erzeuger am 31. Marz des
Milchwirtschaftsjahres zur Verfiigung steht, wobei alle in der VO vorgesehenen Ubertragungen zu beriicksichtigen
seien, die wahrend des Milchwirtschaftsjahres erfolgt sind. Die VO Nr. 1788/2003 setze dabei nicht voraus, dass der
Erzeuger bereits bei Lieferung der Milch an die Molkerei Inhaber einer entsprechenden Milchquote sei; es stehe ihm
vielmehr frei, zunachst ohne Milchquote Milch abzuliefern und die Quote erst spater wahrend des
Milchwirtschaftsjahres z.B. durch Ubertragungen geméaf Art. 17 oder 18 VO Nr. 1788/2003 zu erwerben. So sei es
hier geschehen; der Verkaufer habe einen Betrieb in ... mit einer ausreichenden Milchquote erworben, um seine
eigenen Milchlieferungen abzudecken. Wenn hingegen die Milchquote einem Betriebsinhaber mit Wirkung fiir das
Milchwirtschaftsjahr in voller Hohe entzogen werde, ohne dass sich dieser eine neue Quote beschaffe, miisse er
eben entsprechende Abgaben zahlen.

Ferner verstofRe das Urteil des FG gegen § 17 Abs. 1 Nr. 1 MilchAbgV insofern, als nach dieser Vorschrift der
Ubergang von Milchquoten durch eine von der zustidndigen Landesstelle ausgewiesene Bescheinigung
nachzuweisen ist. Diese Bescheinigung sei Grundlagenbescheid und im Streitfall dahin ergangen, dass der Klagerin
eine Milchquote von 617.960 kg zusteht. Hiervon durfe das HZA nicht abweichen. Der Hinweis Nr. 7 konne daran
nichts andern; er sei nicht geeignet, den bindenden Tenor des Bescheids in Frage zu stellen. Denn Sinn und Zweck
des Grundlagenbescheids liege gerade darin, Streitigkeiten iber den Ubergang der Milchquote zu vermeiden; dieser
kénne deshalb nicht von auRerhalb des Bescheids liegenden Umstanden abhangig gemacht werden.

Im Ubrigen stehe der Riicknahme der zunichst festgestellten Quote & 48 Abs. 2 VWVfG entgegen. Der Hinweis Nr. 7
in dem Bescheid der Landwirtschaftskammer habe das Vertrauen der Kldgerin in den Ubergang der vollen
Milchquote nicht zerstoren konnen, weil die Landwirtschaftskammer ebenso wie das HZA selbst und die Molkerei
zunachst davon ausgegangen seien, dass der Verkdufer in dem ersten Teil des Milchwirtschaftsjahres Uberhaupt
keine Milch abgeliefert habe.

Im Streitfall komme hinzu, dass der Verkdufer zunachst nicht davon ausgegangen sei, in der ersten Halfte des
Milchwirtschaftsjahres uberhaupt Milcherzeuger gewesen zu sein; auch die Kldgerin sei davon bei Abschluss des
Kaufvertrags nicht ausgegangen. Vor dem Hintergrund zivilrechtlicher Streitigkeiten mit der damaligen Pachterin
sei der Verkdufer der Ansicht des HZA, der Pachtvertrag sei nicht anzuerkennen, spater nicht entgegengetreten. Die
Klagerin habe von alledem keine Kenntnis gehabt und sich darauf verlassen missen, dass ihr die volle Milchquote
zur Verfligung stehe.

Erganzend bezieht sich die Klagerin auf das Vorabentscheidungsersuchen des Senats vom 31. Marz 2009 VII R 23,
24/08 (BFHE 225, 558). Bei Verneinung der dort dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gestellten Frage
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stehe der Klagerin auf jeden Fall die gesamte Milchquote von 617.690 kg zur Verfligung. Aber auch wenn der EuGH
diese Frage bejahen sollte, folge daraus nicht, dass eine abweichende Vereinbarung tUber den Milchquotenubergang
zwischen den Beteiligten nicht zuldssig sei. Dies sei vielmehr ggf. durch ein neues Vorabentscheidungsersuchen zu

klaren.

Das HZA hilt die zwischen der Klagerin und dem Verkaufer getroffene Vereinbarung tiber den Ubergang der vollen
Milchquote fir nichtig und macht sich in diesem Zusammenhang im Wesentlichen die Rechtsansicht des
angefochtenen Urteils zu eigen. Dass die Klidgerin in Ubereinstimmung mit dem Verk&ufer bei Abschluss des
Kaufvertrags davon ausgegangen sei, dass dieser in dem betreffenden Milchwirtschaftsjahr keine Milch geliefert
habe, habe die Klagerin bisher nicht geltend gemacht. Es handele sich um eine neue Tatsache, die in diesem
Revisionsverfahren nicht berlicksichtigt werden kénne. Im Ubrigen komme es auf die subjektiven Vorstellungen des
Verkaufers Uber seine Milcherzeugerstellung nicht an (Hinweis auf den Beschluss des Senats vom 22. Dezember
2008 VII B 115/08, BFH/NV 2009, 983).

Auf Vertrauensschutz konne sich die Kldgerin nicht berufen. Der Hinweis Nr. 7 habe ein etwaiges Vertrauen
zerstoren mussen. Die spater zwischen der Klagerin und dem Verkaufer getroffene Zusatzvereinbarung und deren
Anerkennung durch die Landwirtschaftsbehdrde habe keinen Vertrauenstatbestand begriinden kénnen. Vielmehr sei
der Klagerin das Vertrauen damals schon abhanden gekommen und sie habe das Problem, dass der Verkaufer die
Milchquote teilweise bereits beliefert hatte, gerade durch die Zusatzvereinbarung Losen wollen.

Entscheidungsgrunde

12

13

14

Die Revision der Kldgerin ist begriindet und fuihrt zur Aufhebung des Urteils des FG und zur Zuriickverweisung der
Sache an dieses zur erneuten Verhandlung und Entscheidung (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das Urteil des FG verletzt Bundesrecht (§ 118 Abs. 1 FGO).

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Beschluss in BFHE 225, 558 ausgefuhrt hat, beziffert die sog.
Milchquote (Referenzmenge) den Umfang des Rechts eines Milcherzeugers, in seinem Betrieb erzeugte Milch an
einen Abnehmer zu liefern, ohne dafiir eine Milchabgabe zahlen zu mussen. Die Milchquote bezieht sich auf die
Summe der Milchlieferungen in einem jeden Zwolfmonatszeitraum (Milchwirtschaftsjahr). Ubertragungen,
Uberlassungen, Umwandlungen oder zeitweilige Neuzuweisungen von Milchquoten, welche wahrend eines
Zwolfmonatszeitraums erfolgt sind, sind nach Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003 bei der erst nach Ablauf des
Zwolfmonatszeitraums erfolgenden Prifung zu berlicksichtigen, ob der Erzeuger mehr Milch geliefert hat, als
seinem Lieferrecht entspricht, und ob er deshalb abgabenpflichtig geworden ist. Die zum 1. April des betreffenden
Zwolfmonatszeitraums zugeteilte Milchquote ist also entsprechend zu korrigieren, woraus sich die in Art. 5 Buchst.
k VO Nr. 1788/2003 als verfugbare Milchquote bezeichnete Menge ergibt. Mit Recht weist deshalb die Revision
sinngemaf? darauf hin, dass ein Erzeuger, um abgabenfrei Milch liefern zu kénnen, nicht etwa im Zeitpunkt der
Lieferung im Besitz einer entsprechenden Milchquote sein muss; ob er abgabenpflichtig wird, hangt vielmehr
ausschliefslich davon ab, ob er am Ende des Milchwirtschaftsjahres mehr Milch geliefert hat, als ihm seine
Milchquote gestattete, deren Hohe sich ebenfalls erst am Ende des Milchwirtschaftsjahres endgultig bestimmen
lasst. § 19 Abs. 2 MilchAbgV bestatigt dies, weil er dahin zu verstehen ist, dass er fir den Fall, dass die
Milchlieferungen eines Erzeugers voraussichtlich zu einer Abgabenschuld fihren werden, gestatten will, von seinem
Milchgeld gleichsam Vorauszahlungen auf diese (erst kiinftig entstehende und Uberhaupt definitiv feststellbare)
Abgabenschuld einzubehalten oder anderweit Sicherheit zu verlangen.

Im Streitfall hat die Klagerin im erstinstanzlichen Verfahren sinngemaf vorgetragen, der vormalige Inhaber des von
ihr erworbenen Milchwirtschaftsbetriebs habe zwar zunachst nur Uber eine Milchquote verfligt, die abzlglich der
von ihm selbst vor der Betriebsiibergabe vorgenommenen Milchlieferungen --deren Zurechnung an den Verkaufer
statt an den seinerzeitigen Pachter des von der Klagerin erworbenen Betriebs die Klagerin nicht widersprochen hat
und welche auch das FG offenbar ohne weitere Prufung als zutreffend unterstellt hat-- nicht ausreichte, um der
Klagerin abgabenfreie Milchlieferungen in dem Umfang zu gestatten, in dem sie diese in der zweiten Halfte des
Milchwirtschaftsjahres tatsachlich vorgenommen hat. Denn liefert ein Erzeuger wahrend eines
Zwolfmonatszeitraums Milch an eine Molkerei und macht damit von seiner Milchquote Gebrauch, so kann die
Milchquote bzw. der so ausgenutzte Teil der Milchquote in demselben Zwdlfmonatszeitraum weder von ihm noch
von irgendeinem anderen Erzeuger dafur in Anspruch genommen werden, Milch abgabenfrei liefern zu durfen, weil
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die Milchquote, wie dargelegt, das Recht zu einer einmaligen Milchlieferung in jedem Zwdlfmonatszeitraum in der
festgesetzten Hohe darstellt und dieses Recht verbraucht ist, wenn es genutzt worden ist. Die Ubertragung einer
einmal bereits ausgenutzten Milchquote kann, in welchem rechtlichen Zusammenhang sie auch immer
vorgenommen wird, das Recht zur abgabenfreien Milchlieferung in dem betreffenden Zwoélfmonatszeitraum nicht
wieder aufleben lassen.

Die Klagerin hat jedoch --wenn auch beilaufig-- im erstinstanzlichen Verfahren weiter ausgefuhrt, der Verkaufer
habe vor dem Ende des Milchwirtschaftsjahres einen Betrieb mit einer nicht ausgeschopften Milchquote
hinzuerworben, wodurch sich seine Milchquote so erhoht habe, dass sie ausreichte, die von dem Verkaufer selbst
(bzw. dem vermeintlichen Pichter) vorgenommenen Lieferungen trotz des Ubergangs der bereits bei
Betriebsuibergang flir den Verkaufer festgesetzten Quote auf die Klagerin abzudecken.

Diesem Vortrag ist das FG in tatsachlicher Hinsicht nicht weiter nachgegangen und es hat ihn in rechtlicher Hinsicht
offenbar flir nicht entscheidungserheblich gehalten. Der angebliche Ubergang einer --zusatzlichen-- Milchquote auf
den Verkaufer ist indes fur die Beurteilung der Abgabenpflicht der Klagerin im Streitfall von entscheidender
Bedeutung; denn er bewirkt infolge der Erhohung der dem Verkaufer im Streitjahr insgesamt zur Verfligung
stehenden Milchquote, dass die auf die Klagerin Ubergegangene Quote, welche nunmehr nur noch einen Teil der
dem Verkaufer in dem Milchwirtschaftsjahr insgesamt zur Verfligung stehenden Quote darstellte, entsprechend der
mit der Klagerin getroffenen Vereinbarung in vollem Umfang beliefert werden konnte, weil die von der Quote des
Verkaufers vorrangig abzubuchenden eigenen Milchlieferungen desselben --das tatsachliche Vorbringen der
Klagerin als zutreffend unterstellt-- durch die hinzuerworbene Quote abgedeckt waren und folglich die Nutzbarkeit
der auf die Klagerin ubergegangenen Quote nicht beeintrachtigten.

Das ist dem FG --ebenso wie offenbar dem HZA-- mdglicherweise deshalb nicht deutlich geworden, weil der
Verkaufer allerdings nach dem eigenen Vortrag der Klagerin im Zeitpunkt der Ubergabe seines Betriebs an die
Klagerin diese zusatzliche Milchquote noch nicht besaf3. Die einschlagigen Vorschriften des Gemeinschafts- und des
nationalen Rechts kénnen indes nicht dahin ausgelegt werden, dass derjenige, auf den wahrend eines
Milchwirtschaftsjahres ein Milcherzeugungsbetrieb und die fur diesen ma3gebliche Milchquote ubergegangen sind,
nur in dem Umfang ein Recht zur abgabenfreien Milchlieferung erwirbt, in dem der abgebende Betrieb unter
Berlcksichtigung seiner Milchlieferungen in dem bereits verstrichenen Teil des Milchwirtschaftsjahres im Zeitpunkt
des Ubergangs eine (noch ungenutzte) Milchquote besessen hat, so dass --mag der vormalige Milcherzeuger sich
weiterhin als Milcherzeuger betatigt haben oder z.B. eine Milchquote nachtraglich nur erworben haben, um einer
Verpflichtung zur Ubertragung einer noch belieferbaren Milchquote nachkommen zu kénnen-- von dem vormaligen
Milcherzeuger nach der Betriebsiibergabe getétigte Rechtsgeschifte, die den Ubergang einer Milchquote auf
denselben zur Folge haben, fir das Milchlieferungsrecht des Erwerbers nicht von Bedeutung sein kénnten.

Die Milchquote ist, wie bemerkt, jahresbezogen. Erst am Ende des Milchwirtschaftsjahres lasst sich feststellen und
ist festzustellen, wie grof3 sie ist. Denn Abgaben und Hinzuerwerbe wahrend des Milchwirtschaftsjahres sind zu
beruicksichtigen (Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003). Die Milchlieferungen wahrend des Milchwirtschaftsjahres
werden zusammengerechnet und nicht etwa einzelnen Monaten oder gar Zeitpunkten zugeordnet. Dass diese
Grundsatze nicht golten, wenn ein Betrieb wahrend eines Milchwirtschaftsjahres von einem Milcherzeuger auf
einen anderen Ubergeht, in diesem Falle also das Milchwirtschaftsjahr fir die Abgabenberechnung gleichsam in
zwei Teilzeitraume aufzuteilen ist, ist den einschlagigen Vorschriften nicht zu entnehmen. Mit Recht fuhrt die
Revision dagegen auch an, dass der Zweck der Milchabgabenregelung eine solche Aufteilung nicht verlange.

Der erkennende Senat ist durch § 118 Abs. 2 FGO nicht gehindert, das vorgenannte Vorbringen, dass der Verkaufer
des Betriebs der Klagerin vor dem Ende des Milchwirtschaftsjahres eine Milchquote hinzuerworben habe, bei seiner
rechtlichen Wirdigung zu berlcksichtigen. Es handelt sich nicht um neues tatsachliches Vorbringen, das im
Revisionsverfahren unzulassig ware, sondern um Sachvortrag, den die Klagerin bereits in erster Instanz vorgebracht
hat, wenn ihn auch das FG nicht beachtet hat. Die Sache muss deshalb gemaf3 § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO an das
FG zuruckgehen, damit dieses der Richtigkeit des betreffenden Sachvortrags der Kldgerin nachgeht. Es wird dabei
beriicksichtigen kénnen, dass der von der Klagerin geltend gemachte Ubergang einer Milchquote von 617.690 kg
durch die Bescheinigung der Landwirtschaftsbehdrde vom 2. November 2005 nachgewiesen ist (§ 17 Abs. 1
MilchAbgV). Eine in entsprechender Anwendung eben genannter Vorschrift zu fordernde Bescheinigung tber den
Ubergang der von dem Verkaufer nachtréaglich hinzuerworbenen Quote liegt allerdings bislang nicht vor. Dass sie
von der Klagerin --offenbar aus Rechtsunkenntnis-- nicht von sich aus im ersten Rechtsgang vorgelegt worden ist,
rechtfertigt die Abweisung der Klage indes nicht.
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20 Sollte der Klagerin allerdings im zweiten Rechtsgang eine formgerechte Bestitigung des Ubergangs einer solchen
zusatzlichen Milchquote nicht gelingen, wird ihre Klage nach Sachlage abzuweisen sein. Denn mit Recht hat das FG
erkannt, dass durch eine --zudem erst nachtraglich geschlossene-- Vereinbarung zwischen Verkaufer und Kaufer,
ungeachtet der von jenem bereits vorgenommenen Milchlieferungen solle dessen Milchquote in vollem Umfang auf
den Kaufer Ubergehen, fir die nach MaRgabe 6ffentlichen Rechts zu beantwortende Frage ohne Bedeutung ist, ob
und ggf. zu wessen Lasten eine Milchabgabe entsteht. Dies beantwortet sich, wie ausgefihrt, danach, ob die
Milchlieferungen des Verkaufers und die Milchlieferungen des Kaufers in dem betreffenden Milchwirtschaftsjahr in
der jeweiligen Summe die fiir jeden von diesen festgesetzte bzw. auf ihn --nach Mafigabe der Bescheinigung der
Landwirtschaftsbehorde-- ibergegangene Milchquote unter Berlcksichtigung aller Abgaben und Hinzuerwerbe
wahrend des Milchwirtschaftsjahres ubersteigen. Die einschlagigen Rechtsvorschriften schliefRen zwar eine
abweichende Zuweisung der Abgabenlast aufgrund einer Vereinbarung zwischen den als Abgabenschuldner in
Betracht kommenden Milcherzeugern nicht ausdrucklich aus; es liegt jedoch auf der Hand, dass es nicht dem Sinn
der Milchabgabenregelung und den mit ihr vom Verordnungsgeber verfolgten Zielen entsprache, es der Disposition
der Milcherzeuger zu lberlassen, wer von mehreren in Betracht kommenden Milcherzeugern Abgabenschuldner
werden mochte.

21 Die zwischen der Klagerin und dem Verkaufer nachtraglich geschlossene Vereinbarung nimmt indes unter den oben
erOrterten (bislang nicht festgestellten) Voraussetzungen in Wahrheit keine solche abweichende Zuordnung der
Abgabenlast vor, sondern stellt sinngemaf lediglich der tatsachlichen Rechtslage entsprechend klar, dass der
Klagerin das ihr Ubertragene Lieferrecht im Streitjahr unbeschadet der Milchlieferungen des Verkaufers
ungeschmalert zur Verfiigung stehen solle.

22 Dass die Klagerin sich im Ubrigen auch nicht darauf berufen kénnte, sie habe darauf vertraut, eine Milchmenge von
rund 620.000 kg in dem strittigen Milchwirtschaftsjahr liefern zu kénnen, hat bereits das HZA in seiner
Revisionserwiderung zutreffend dargelegt. Der erkennende Senat kann daher davon absehen, hierzu gemaf} § 126
Abs. 5 FGO Naheres auszufihren.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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