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Beschluss vom 26. February 2010, VII B 166/09

Erledigung des Verfahrens liber die Rechtmafiigkeit des Insolvenzantrags - Begriindung des besonderen
Feststellungsinteresses bei Umstellung des Klageantrags - Keine Kldrung von die Begriindetheit der Klage betreffenden
Fragen im Revisionsverfahren bei unzuldssiger Klage

BFH VII. Senat
InsO & 13, FGO § 116 Abs 3S 3, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 27. May 2009, Az: 15 K 10/09
Leitsatze

1. NV: Mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens erledigt sich der Insolvenzantrag. Kann namlich der Antrag nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr zurickgenommen werden, so bedeutet dies, dass seine Rechtmafigkeit
keine Bedeutung fur das einmal eroffnete Insolvenzverfahren mehr hat .

2. NV: In einem finanzgerichtlichen Verfahren ist bei Umstellung des Klagantrags auf die Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Insolvenzantrags das besondere Feststellungsinteresse zu begriinden .

Tatbestand

1 I. Wegen Abgabenriickstanden hatte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) im Jahre 2004
beim Amtsgericht (AG) die Eroffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermdgen des Klagers und
Beschwerdeflhrers (Klager) beantragt. Das AG eroffnete das Insolvenzverfahren im Jahre 2008. Die dagegen
eingelegte Beschwerde des Klagers wies das Landgericht zurtck.

2 ImJanuar 2009 erhob der Klager Klage beim Finanzgericht (FG), mit der er die Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Insolvenzantrags begehrte. Das FG wies die Klage als unzulassig ab. Der Insolvenzantrag des FA, bei dem es
sich nach Auffassung des FG nicht um einen Verwaltungsakt handelt, habe sich durch die Verfahrenseroffnung
erledigt. Fur die danach allein in Betracht kommende Feststellungsklage fehle es dem Klager an einem berechtigten
Interesse an der begehrten Feststellung. Er habe nicht substantiiert dargelegt, das FA auf Schadenersatz wegen
amtspflichtwidrig gestellten Insolvenzantrags in Anspruch nehmen zu wollen. Andere Gesichtspunkte, aus denen
sich ein Feststellungsinteresse herleiten lasse, ergaben sich weder aus dem Vortrag der Beteiligten noch aus den
beigezogenen Akten. Auch der Einwand des Kligers, er habe einen Anspruch auf Uberpriifung des Insolvenzantrags
durch die Finanzgerichtsbarkeit, weil andernfalls der Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG)
nicht in vollem Umfang genlgt werde, gehe fehl.

3  Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager die grundsatzliche Bedeutung der
Frage geltend, ob es sich bei dem Insolvenzantrag um einen von den FG zu Uberprifenden Verwaltungsakt handele.
Auch musse geklart werden, dass sich ein Insolvenzantrag nicht durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
erledige, sondern dass weiterhin ein berechtigtes Interesse an der Uberpriifung durch das FG bestehe. Im Ubrigen
habe das FG verfahrensfehlerhaft auBer Acht gelassen, dass das FA den Insolvenzantrag rechtsmissbrauchlich
gestellt habe.

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Beschwerde ist --bei Zweifeln an der nach § 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) gebotenen
Darlegung eines Zulassungsgrundes i.S. des § 115 Abs. 2 FGO-- jedenfalls unbegrindet.

5 1. Ander grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO fehlt es, weil die Frage, ob es
sich bei dem Insolvenzantrag um einen Verwaltungsakt handelt, fur das FG nicht entscheidungserheblich war. Denn
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unbeschadet der Rechtsnatur des Insolvenzantrags beruht das Urteil darauf, dass das FG diesen als erledigt
angesehen und das Feststellungsinteresse flir das demzufolge als Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Insolvenzantrags behandelte Begehren des Klagers verneint hat.

6 2. Die Auffassung, dass sich der Insolvenzantrag mit Er6ffnung des Insolvenzverfahrens erledigt, bedarf schon
deshalb keiner hochstrichterlichen Uberpriifung, weil sie --wie & 13 Abs. 2 der Insolvenzordnung zeigt--
offensichtlich richtig ist. Kann namlich der Antrag nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr
zurickgenommen werden, so bedeutet dies, dass seine Rechtmafiigkeit keine Bedeutung fir das einmal er6ffnete
Insolvenzverfahren mehr hat.

7  3.Das Vorbringen, das FG habe dem Klager den nach Art. 19 Abs. 4 GG gebotenen Rechtsschutz durch die
Finanzgerichtsbarkeit versagt, ist unschlissig. Denn das FG hat, indem es liber das Begehren des Klagers entschied,
den Rechtsweg zu den FG bejaht. Auch hat es eine Entscheidung uber die RechtmaRigkeit des Insolvenzantrags
nicht schon deshalb versagt, weil dieser durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens erledigt war, sondern weil es
kein Rechtsschutzinteresse des Kldgers feststellen konnte.

8 4. Mit den gegen die Verneinung des Feststellungsinteresses erhobenen Einwanden kann der Klager die Zulassung
der Revision nicht erreichen, weil es sich dabei um nicht revisible Rechtsanwendung im Einzelfall handelt.
Schliussige Verfahrensriigen hat der Klager dazu nicht erhoben.

9 5.Die Rlge, das FG habe nicht beachtet, dass der Insolvenzantrag rechtsmissbrauchlich gestellt worden sei, betrifft
die Begriindetheit der Klage. Da das FG die Klage als unzuldssig abgewiesen hat und die hiergegen erhobenen
Rigen nicht durchgreifen, ist die Klarung von Fragen, die die Begriindetheit der Klage betreffen, in einem
Revisionsverfahren nicht moglich (Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 19. Februar 2001 VI B 35/99, BFH/NV 2001,
1032).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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