BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 24. March 2010, VI B 131/09

Verletzung rechtlichen Gehérs bei Uberpriifung eines Lohnsteuerhaftungsbescheids
BFH VI. Senat
FGO & 116 Abs 3S 3, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 96 Abs 2, GG Art 103 Abs 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 27. August 2009, Az: 11 K 533/07
Leitsatze

1. NV: Mit der Ruge, dass FG habe die Frage der RechtmaRigkeit des Auswahlermessens rechtsfehlerhaft nicht gepruft
und der Klagerin dadurch rechtliches Gehor versagt, wird kein Gehdrsverstofd geltend gemacht, sondern die materielle
Richtigkeit der finanzgerichtlichen Entscheidung angegriffen .

2. NV: Ein unzutreffendes Schatzungsergebnis begriindet in der Regel ebenfalls keinen Verfahrensmangel .

Grunde

1  Streitig ist die Rechtmafigkeit eines Lohnsteuerhaftungsbescheids gegen den Arbeitgeber der Klagerin und
Beschwerdefuhrerin (Klagerin).

2 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Zum Teil entspricht ihre Begriindung nicht den Darlegungsanforderungen des §
116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO); im Ubrigen liegen die von der Kligerin geltend gemachten
Zulassungsgrunde nicht vor.

3 a) Die geltend gemachten Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO sind nicht gegeben.

4 aa) Soweit die Klagerin riigt, dass das Finanzgericht (FG) die Frage der RechtmaBigkeit des Auswahlermessens
rechtsfehlerhaft nicht gepruft und der Klagerin dadurch rechtliches Gehor versagt habe, verkennt sie den
Schutzbereich des Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).

5  Zur Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG, § 96 Abs. 2 FGO) obliegt es dem Gericht u.a., den Beteiligten
Gelegenheit zur AuRerung zu geben und ihre Ausfiihrungen sowie Antrage zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner
Entscheidung in Erwagung zu ziehen, nicht jedoch, der von den Beteiligten vertretenen Rechtsansicht zu folgen
(Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 14. Oktober 2009 IX B 86/09, BFH/NV 2010, 222).

6  Die --vor dem FG fachkundig vertretene-- Klagerin hatte in der miindlichen Verhandlung hinreichend Gelegenheit,
zur Problematik des Auswahlermessens Stellung zu nehmen; dazu ergibt sich aus dem Sitzungsprotokoll, dass die
Beteiligten das Wort erhielten und mit ihnen die Sach- und Rechtslage erdrtert wurde. Daruiber hinaus ist nicht
dargetan, wozu die Klagerin sich im Termin zur mundlichen Verhandlung nicht habe duRern kénnen, was sie bei
ausreichender Gewahrung des rechtlichen Gehors noch (zusatzlich) vorgetragen hatte und dass dieser Vortrag --auf
der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des FG-- zu einer anderen Entscheidung hatte fuhren konnen
(vgl. BFH-Beschluss vom 30. Mai 2007 VI B 119/06, BFH/NV 2007, 1697, m.w.N.). Im Ubrigen hat sich das FG in den
Entscheidungsgrinden mit der Frage des Auswahlermessens befasst. Damit wendet sich die Klagerin mit der
Gehorsriige letztlich gegen die materielle Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Die Rlge der falschen
Rechtsanwendung ist im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren jedoch grundsatzlich unbeachtlich.

7  bb) Der Einwand der Klagerin, die angefochtene Entscheidung beruhe auf fehlerhaften Tatsachenfeststellungen,
weil das FG bei der Schatzung der an die Klagerin geleisteten Lohnzahlungen und damit bei der Bemessung der
Haftungsschuld nicht beriicksichtigt habe, dass sie im Haftungszeitraum einen Arbeitsunfall erlitten und deshalb im
Jahr 2002 wegen eines Krankenhausaufenthalts langere Zeit nicht gearbeitet habe, begriindet ebenfalls keinen
Verfahrensmangel.
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Die Schatzung von Besteuerungsgrundlagen gehort zu den vom FG zu treffenden Tatsachenfeststellungen. Diese
erfassen auch die Schatzungsmethode. Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang vortragt, das FG sei von
unzutreffenden Annahmen ausgegangen, macht sie materielle Rechtsfehler geltend, die nach dem abschlief3enden
Katalog des & 115 Abs. 2 FGO nicht zu einer Zulassung der Revision fuhren konnen. Ein unzutreffendes
Schatzungsergebnis, sollte es im Streitfall vorliegen, ist somit kein Verfahrensfehler i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO
(vgl. BFH-Beschluss vom 9. August 2005 V B 56/05, BFH/NV 2005, 2230). Die Ruge der falschen Rechtsanwendung
und tatsachlichen Wirdigung des Streitfalles durch das FG im Rahmen einer Schatzung ist im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren grundsatzlich unbeachtlich. Dies gilt insbesondere fur Einwande gegen die
Richtigkeit von Steuerschatzungen (Verstofie gegen anerkannte Schatzungsgrundsatze, Denkgesetze und
Erfahrungssatze sowie materielle Rechtsfehler, vgl. beispielsweise BFH-Beschluss vom 4. Marz 2009 X B 38/08,
nicht veroffentlicht).

Ein Versto? gegen Denkgesetze fuhrt bei Schatzungen erst zur Zulassung der Revision, wenn das
Schatzungsergebnis des FG wirtschaftlich unmdglich und damit schlechthin unvertretbar ist (Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl,, § 115 Rz 69, m.w.N.). Ein offensichtlich realitatsfremdes Ergebnis der Schatzung,
das als willkurlich falsche Rechtsanwendung zu beurteilen ware, ist im Streitfall jedoch nicht ersichtlich. Das FG hat
vielmehr ausweislich der Entscheidungsgriinde den Krankenhausaufenthalt der Klagerin im Jahr 2002
beriicksichtigt.

b) Die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO)
verlangt substantiierte Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend bestimmten Rechtsfrage, die im
konkreten Streitfall voraussichtlich auch klarbar ist und deren Beurteilung von der Klarung einer zweifelhaften oder
umstrittenen Rechtslage abhangig ist (BFH-Beschluss vom 25. August 2006 VIII B 13/06, BFH/NV 2006, 2122).

Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung nicht. Die Klagerin hat zwar die Rechtsfrage
aufgeworfen, ob sie als Nichtadressat des Haftungsbescheids hinsichtlich der Ausiibung des Auswahlermessens
beschwert sei. Eine Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung dieser konkreten Rechtsfrage ist jedoch unterblieben.
Insbesondere hat die Klagerin nicht im Einzelnen erlautert, welche Griinde dafur sprechen, die Rechtsfrage anders
zu beantworten als dies das FG im Streitfall getan hat. Allein die Behauptung, eine hochstrichterliche Entscheidung
zu der aufgeworfenen Rechtsfrage fehle, genligt den Darlegungsanforderungen jedenfalls nicht (vgl. BFH-
Beschliisse vom 18. April 2005 Il B 98/04, BFH/NV 2005, 1310, und vom 31. Marz 2009 XI B 94/08, BFH/NV 2009,
1134).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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