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Beschluss vom 11. August 2010, VIII B 68/10

Auslegung der Reichweite einer tatsachlichen Verstiandigung hat keine grundsatzliche Bedeutung
BFH VIII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 22. Februar 2010, Az: 5 K 1556/08

Leitsatze

NV: Die Frage, ob das FG die Reichweite einer im Erorterungstermin getroffenen Verstandigung zutreffend beurteilt hat,
reicht in ihrer Bedeutung grundsatzlich nicht Uber den Einzelfall hinaus .

Tatbestand

1 | Streitig ist die Zurechnung von Guthaben auf schweizerischen Nummernkonten. Im Juli 2003 wurde der Klager
und Beschwerdefuhrer (Klager) mit zu diesen Konten gehérenden Unterlagen bei der Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland aufgegriffen. Der Klager und seine Ehefrau machten zunachst keine Angaben zum Inhaber der Konten.

2 Nach einer Durchsuchung bei dem Klager ordnete der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) den
dinglichen Arrest in das Vermogen des Kldgers an, weil sich bei der Durchsuchung Anhaltspunkte dafiir ergeben
hatten, dass der Klager beabsichtigte, seinen Wohnsitz in die Schweiz zu verlegen. Daraufhin gab der Klager an, die
Guthaben hatten seiner 2002 gestorbenen Mutter gehort. Durch geandertes Testament vom 3. November 2001 ist
der Klager zum Alleinerben nach seiner Mutter bestimmt; ein Erbschein ist bisher nicht erteilt worden.

3 Im Verfahren vor dem Finanzgericht (FG) wegen des dinglichen Arrests (FG Baden-Wirttemberg 8 K 154/04)
verstandigten sich die Beteiligten u.a. darauf, dass der Klager die riickstandige Einkommensteuer fir die
Veranlagungszeitraume 1993 bis 2002 von insgesamt ... € bezahlen und die insoweit geanderten
Einkommensteuerbescheide nicht mit Rechtsmitteln angreifen werde. Ziffer 3 der Vereinbarung lautet wortlich:

4 "3. Der Beklagte moge zusichern, dass hinsichtlich des Klagers und seiner Ehefrau auf der Grundlage des
Sachverhalts, der der Anordnung des dinglichen Arrests vom 13. Februar 2004 zugrunde gelegt wurde, keine
weiteren steuerlichen Folgen mehr gezogen werden.”

5  Fur das Streitjahr 2003 setzte das FA im Wege der Schatzung nicht erklarte Kapitaleinkiinfte des Klagers von 45.000
€ an. Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das FG hat zur Begriindung u.a. ausgefihrt, die Guthaben hatten
entweder von Anfang an dem Klager gehort. Daflir spreche, dass er die Steuernachforderungen fur die Jahre 1993
bis 2002 letztlich akzeptiert habe. Oder er habe die Guthaben von seiner Mutter geerbt. Auch die tatsachliche
Verstandigung stehe der Schatzung nicht entgegen. Aus ihr ergebe sich keine Bindung des FA, die Ertrage aus den
Guthaben in der Schweiz im Streitjahr nicht zu besteuern. Die Vereinbarung enthalte in Ziffer 3 keine Vereinbarung
uber Sachverhaltsfragen und sei schon deshalb nicht bindend. Auf die Frage, was die Beteiligten vereinbaren
wollten, komme es nicht an.

Entscheidungsgrunde

6 II. Die Beschwerde ist nicht begriindet. Die vom Kldger geltend gemachten Zulassungsgriunde liegen, soweit sie
ordnungsgemaf dargelegt worden sind (§ 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), nicht vor.

7 1. Die abstrakten Grenzen fur den Abschluss einer sog. tatsachlichen Verstandigung sind in der Rechtsprechung in
ausreichendem Mafe geklart (z.B. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 8. Oktober 2008 | R 63/07, BFHE 223,
194, BStBL 11 2009, 121, m.w.N.). Damit ist auch geklart, dass eine trennscharfe Abgrenzung zwischen Tatfrage und
Rechtsfrage nicht in allen Fallen nach abstrakten Mafistaben im Vorhinein moglich ist (BFH-Beschluss vom 31.
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August 2009 | B 21/09, BFH/NV 2010, 163). Griinde, die dennoch eine erneute Befassung des BFH rechtfertigen,
sind weder dargetan noch ersichtlich.

8 a) Die Frage, ob das FG die Reichweite der im Erdrterungstermin getroffenen Verstandigung zutreffend beurteilt
hat, reicht in ihrer Bedeutung nicht Uber den Streitfall hinaus und verleiht dem Fall keine grundsatzliche
Bedeutung.

9 Im Ubrigen war nach der Rechtsauffassung des FG die Frage, wie die Formulierungen unter Nr. 3 der Verstandigung
gemeint waren, nicht entscheidungserheblich, weil das FG eine Verstandigung uber den kiinftigen Steueranspruch
nicht fur bindend gehalten hat. Diese Rechtsauffassung des FG ist im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde
grundsatzlich nicht zu Uberprifen. Das FG hat deshalb --nach seiner Auffassung zu Recht-- davon abgesehen, der
Frage nachzugehen, welchen Inhalt die Beteiligten der Vereinbarung beilegen wollten.

10 b) Die in diesem Zusammenhang erhobenen Rugen der mangelnden Sachaufklarung und Nichterhebung von
Beweisen verfangen schon deshalb nicht, weil bei der Prifung von Verfahrensfehlern der materiell-rechtliche
Standpunkt des FG zugrunde zu legen ist (vgl. nur Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., § 115 Rz 79,
m.w.N.).

11 2. Soweit sich der Klager gegen die Zurechnung der Guthaben der Hohe nach wendet, greift er sinngemaf die
Schatzungsgrundlagen an. Mit Einwendungen gegen die Richtigkeit einer Schatzung kann die Zulassung der
Revision im Regelfall jedoch nicht erreicht werden, weil eine Schatzung der materiellen Rechtsanwendung
zuzurechnen ist und blofRe Fehler bei der Rechtsanwendung nicht zur Zulassung der Revision im Einzelfall fiihren.
Fur einen besonders schwerwiegenden, objektiv willkurlichen Rechtsanwendungsfehler, der ausnahmsweise zur
Zulassung der Revision gemaf? & 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO flihren kann, liegen keine Anhaltspunkte vor.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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