BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. Juli 2010, VII B 187/09

Marktordnungsrecht: Sanktion fiir unerkanntes BSE-Fleisch
BFH VII. Senat
EWGV 3665/87 Art 11

vorgehend FG Hamburg, 24. Juni 2009, Az: 4 K 85/08
Leitsatze

1. NV: Ein Ausflhrer beantragt eine hohere als die ihm zustehende Erstattung, wenn er angibt, das ausgefiihrte Fleisch
sei belgischen Ursprungs, dies aber in Wahrheit nicht sicher ist, sondern das Fleisch mdglicherweise britischen Ursprungs
ist und deshalb einem Ausfuhrverbot wegen BSE-Verdachts unterliegt. Das gilt auch dann, wenn der Ausfiihrer weder
wusste noch wissen konnte, dass Anhaltspunkte dafur bestehen, dass das von ihm ausgefiihrte Fleisch entgegen dem
ersten Anschein nicht belgischen, sondern britischen Ursprungs ist .

2. NV: Den Ausfuhrer trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit seiner Ausfuhranmeldung; er muss die Richtigkeit seiner
Angaben in der Ausfuhrerklarung, insbesondere auch seiner Versicherung der handelstiblichen Qualitat der Ausfuhrware,
garantieren kdnnen und eine Sanktion hinnehmen, wenn sich seine Angaben als unrichtig erweisen, selbst wenn ihm
hinsichtlich der Unrichtigkeit seiner Angaben kein Schuldvorwurf gemacht werden kann .

3. NV: Gegen einen Ausfuhrer kann eine Sanktion auch dann verhangt werden, wenn er vor Ergehen des EuGH-Urteils
vom 1. Dezember 2005 C-309/04 (Fleisch-Winter, Slg. 2005 1-10349) zur fehlenden handelsiblichen Qualitat von
maoglicherweise aus Grofibritannien stammendem Rindfleisch die Moglichkeit einer solchen Herkunft seiner Ausfuhrware
nicht angegeben hat; er handelte insofern nicht in entschuldbarem Rechtsirrtum, weil eine solche Rechtsauslegung von
Anfang an zumindest in Betracht gezogen werden konnte .

4. NV: Ob eine Ausfuhranmeldung unabhdngig von irgendwelchen mit ihr verbundenen falschen tatsachlichen Angaben
eine Sanktion auslost, wenn sich herausstellt, dass Ausfuhrerstattung nicht zu gewahren ist (vgl. EuGH-Urteil vom 23,
April 2008 C-143/07, --AOB Reuter--, Slg. 2008, 1-3171, ZfZ 2008, 158), bleibt offen .

Tatbestand

1 I. Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) hat 1997 zwei Partien Rindfleisch von insgesamt rd. 100 Tonnen
zur Ausfuhr nach Russland angemeldet. Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Hauptzollamt --HZA--) hat ihr fur
die eine Partie zunachst Ausfuhrerstattung als Vorschuss gewahrt und sodann wieder zuruickgefordert, fir die
andere Partie die Ausfuhrerstattung von vornherein abgelehnt. Diese inzwischen nach rechtskraftiger Abweisung
diesbezliglicher Klagen bestandskraftigen Entscheidungen beruhten darauf, dass das Fleisch, dessen Ursprung die
Klagerin mit Belgien angegeben hatte, aus einem Zerlegebetrieb stammte, bei dessen Uberpriifung
Unregelmafigkeiten und Verstofle gegen veterindrrechtliche Bestimmungen festgestellt worden waren,
insbesondere, dass Fleisch unbekannten Ursprungs eine belgische Kennzeichnung erhalten hatte.

2 Mitdem in diesem Verfahren angefochtenen Bescheid hat das HZA fur die beiden Ausfuhrpartien gegen die Klagerin
eine Sanktion in Hohe von rd. ... DM festgesetzt. Die hiergegen nach weitgehend erfolglosem Einspruchsverfahren
erhobene Klage hat das Finanzgericht (FG) abgewiesen. Es urteilte, die Klagerin habe eine hohere als die ihr
zustehende Erstattung beantragt; denn als beantragte Erstattung gelte der Betrag, der anhand der Angaben des
Ausfiihrers berechnet wird, wozu insbesondere die stillschweigende Versicherung gehore, dass die Waren
handelslbliche Qualitat hatten.

3  Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil richtet sich die Beschwerde der Klagerin. Sie mochte
--durch ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) im
Revisionsverfahren-- folgende Frage gekldrt wissen:
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"Beantragt ein Ausflhrer 'eine hohere als die ihm zustehende' Ausfuhrerstattung i.S. des Art. 11 Abs. 1 AEVO, wenn
er dabei die Fakten vollstandig und richtig darstellt, sie aber hinsichtlich der 'gesunden und handelsublichen
Qualitat' i.S. des Art. 13 AEVO zu seinen Gunsten anders als die Behorde und spater die Gerichte rechtlich bewertet?”

Das HZA halt diese Frage nicht fur klarungsbedirftig, weil sie durch das Urteil des EuGH vom 1. Dezember 2005 C-
309/04 (Slg. 2005, 1-10349) geklart sei.

Entscheidungsgrunde

6

[I. Die Beschwerde (&8 116 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) hat keinen Erfolg. Die Revision ist nicht
zuzulassen, weil der sinngemaf3 geltend gemachte Revisionszulassungsgrund, dass die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung habe (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) nicht vorliegt und, anders als die Beschwerde meint, auch eine
Entscheidung des Bundesfinanzhofs zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 115 Abs. 2 Nr. 2 2.
Alternative FGO) nicht erforderlich ist.

1. Die von der Beschwerde sinngemaf? aufgeworfene Frage, ob ein Ausfihrer eine hohere als die ihm zustehende
Erstattung beantragt, wenn er alle fur die Beurteilung seines Erstattungsbegehrens mafigeblichen Fakten
vollstandig und richtig darstellt, sie aber rechtlich falsch bewertet, wiirde sich so, wie sie die Beschwerde formuliert
hat, in dem angestrebten Revisionsverfahren schon nicht stellen. Denn die Klagerin hat, wie das HZA mit Recht in
Erinnerung ruft, die mafigeblichen Fakten nicht richtig dargestellt. Sie hat angegeben, das Fleisch sei belgischen
Ursprungs. Dass das nicht ganz sicher ist, hat sie nicht angegeben und konnte sie nach ihrem eigenen Vorbringen
auch nicht angeben, denn sie wusste damals nicht, dass Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass das von ihr ausgefiihrte
Fleisch entgegen dem ersten Anschein nicht belgischen, sondern britischen Ursprungs ist und damit moglicherweise
einem zur Bekampfung der Tierseuche BSE erlassenen Ausfuhrverbot unterfallt. Es liegt folglich neben der Sache,
wenn sich die Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung mit der Frage beschaftigt, ob es zur Anwendung der
ausfuhrerstattungsrechtlichen Sanktionsregelung (hier gemaf3 Art. 11 der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 Uber
gemeinsame Durchfiihrungsvorschriften fir Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen) fiihrt, wenn
der Ausfiihrer in seinem Erstattungsantrag von einer Rechtsauffassung ausgeht, die das HZA und spater die Gerichte
nicht teilen.

2. Dem Vorbringen der Beschwerde ist allerdings die weitere Frage zu entnehmen, ob die erstattungsrechtliche
Sanktionsregelung auch dann anwendbar ist, wenn ein Ausfiihrer bei seiner Ausfuhranmeldung, insbesondere bei
der in dieser enthaltenen Versicherung der handelsublichen Qualitat der Ware, von der Vollstandigkeit und
Richtigkeit seiner Angaben ausgeht, weil er Uber keine Informationen verfugt, die ihn daran zweifeln lassen
konnten. So habe namlich, tragt die Klagerin vor, im Streitfall nur die Verwaltung gewusst, dass gegen den hier
tatig gewordenen belgischen Zerlegebetrieb ein "BSE-Verdacht" bestehe und dass das von der Klagerin ausgefihrte
Fleisch moglicherweise nicht belgischen Ursprungs sei, sondern aus Grof3britannien stamme. Wegen dieses der
Klagerin damals unbekannten Verdachts den spater vom HZA geforderten lickenlosen Nachweis Uber die Herkunft
der Rinder, den Ort der Schlachtung und den Zerlegebetrieb zu flihren bzw. entsprechende Angaben zu machen, sei
die Klagerin weder nach Lebensmittelrecht noch nach dem Erstattungsrecht verpflichtet gewesen; sie habe durch
die Vorlage offentlicher Urkunden Uber den belgischen Ursprung der Ware ihrer "Vollstandigkeitspflicht”
unabhangig davon genugt, dass das HZA und ihm spater folgend die Gerichte diese Urkunden nicht anerkannt
hatten.

Auch die durch dieses Vorbringen aufgeworfene Frage rechtfertigt indes nicht die Zulassung der Revision, weil aus
der bereits vorliegenden hochstrichterlichen Rechtsprechung klar und eindeutig zu entnehmen ist, wie sie zu
beantworten ist. Wie die Beschwerde selbst zutreffend vortragt, hat insbesondere der EuGH bereits in dem Urteil
vom 11. Juli 2002 C-210/00 (--Kaserei Champignon Hofmeister--, Slg. 2002, 1-6453) dem Ausfuhrer die
Verantwortung fur die Richtigkeit seiner Ausfuhranmeldung zugewiesen und die ausfuhrerstattungsrechtliche
Sanktionsregelung u.a. damit gerechtfertigt, dass dieser veranlasst werden solle, Kontrollen hinsichtlich der zur
Ausfuhr angemeldeten Erzeugnisse vorzunehmen, seine Vertragspartner entsprechend auszuwahlen und sich gegen
deren Versaumnisse durch entsprechende Vertragsklauseln zu schiitzen. Der Ausfiihrer muss mit anderen Worten
die Richtigkeit seiner Angaben in der Ausfuhrerklarung, insbesondere auch seiner Versicherung der handelsublichen
Qualitat der Ausfuhrware, garantieren konnen und eine Sanktion hinnehmen, wenn sich seine Angaben als unrichtig
erweisen. Dass eine solche Sanktion gegen ihn deshalb nicht verhangt werden durfte, weil ihm hinsichtlich der
Unrichtigkeit seiner Angaben kein Schuldvorwurf gemacht werden kann, er also die Unrichtigkeit nicht erkennen
konnte, ist der Rechtsprechung des EuGH, anders als die Beschwerde offenbar meint, nicht zu entnehmen. Hiervon
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ist der beschlieRende Senat bereits in seinem Urteil vom 21. November 2006 VII R 51/02 (BFH/NV 2007, 795)
ausgegangen, auf welches bereits das FG in seinem Urteil hingewiesen hat. Es bedarf umso weniger erneuter
Klarung in einem Revisionsverfahren.

10 3. 0Ob gegen den Ausflhrer eine Sanktion auch dann verhangt werden konnte, wenn er tatsachliche Angaben nicht
macht, weil er diese aufgrund unvermeidbaren Rechtsirrtums nicht fur erstattungsrechtlich bedeutsam halten
konnte (hier etwa: weil die Klagerin die Erstattungsfahigkeit aufgrund des nach allem auferen Anschein gegebenen
belgischen Ursprungs des Fleisches fur zweifelsfrei und durch einen nur allgemeinen Verdacht, es kénnte in
Wabhrheit britischer Herkunft sein, nicht gefahrdet hielt), konnte in dem angestrebten Revisionsverfahren ebenfalls
nicht geklart werden; denn selbst wenn insofern eine hypothetische Betrachtung anzustellen und anzunehmen
ware, dass die Klagerin bei voller Kenntnis der Tatsachen einem solchen Irrtum erlegen ware, fehlte es doch daran,
dass ein solcher Irrtum nicht entschuldigt werden konnte. Auch wenn namlich vor Ergehen der einschlagigen
Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH-Urteil vom 1. Dezember 2005 C-309/04 --Fleisch-Winter--, Slg. 2005, 1-10349)
nicht zweifelsfrei war, ob die handelsubliche Qualitat einer Ware zu verneinen ist, wenn zwar nicht festgestellt
werden kann, dass fur diese ein Ausfuhrverbot besteht, nachtragliche Ermittlungen das aber immerhin als moglich
erscheinen lassen, musste eine solche Rechtsauslegung doch zumindest von Anfang an in Betracht gezogen
werden.

11 Obim Ubrigen das Urteil des EuGH vom 24. April 2008 C-143/07 (--AOB Reuter--, Slg. 2008, |-3171, Zeitschrift fir
Z6lle und Verbrauchsteuern 2008, 158) sogar dahin verstanden werden muss, dass eine Ausfuhranmeldung
unabhangig von irgendwelchen mit ihr verbundenen falschen tatsachlichen Angaben eine Sanktion auslost, wenn
sich herausstellt, dass Ausfuhrerstattung nicht zu gewahren ist (so Kriiger in Dorsch, Zollrecht, D 2
AusfuhrerstattungsVO Art. 51 Rz 4), kann hier dahinstehen, da diese Frage jedenfalls in dem angestrebten
Revisionsverfahren nicht geklart werden konnte, weil die Sanktion, wie ausgeflihrt, schon dadurch verwirkt worden
ist, dass die Klagerin angegeben hat, ihre Ware habe handelsibliche Qualitat, was nicht der Fall war.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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