BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 13. July 2011, VIR 61/10

Erd- und Pflanzarbeiten im Garten als Handwerkerleistung
BFH VI. Senat
EStG § 35a Abs 2 S 1, EStG § 35a Abs 2S 2

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 30. June 2010, Az: 4 K 2708/07

Leitsatze

1. Die Steuerermafdigung fir Handwerkerleistungen nach & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG kann auch fur Erd- und Pflanzarbeiten
im Garten eines selbstbewohnten Hauses zu gewahren sein.

2. Insoweit ist ohne Belang, ob der Garten neu angelegt oder ein naturbelassener Garten umgestaltet wird.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob firr die von einem Handwerksbetrieb ausgefuhrten Erd- und Pflanzarbeiten die Steuerermafigung fur
haushaltsnahe Dienstleistungen nach & 35a Abs. 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes in der fiir den
Veranlagungszeitraum 2006 geltenden Fassung (EStG) gewahrt und daneben, fir die Erstellung einer Stutzmauer,
die Steuerermafdigung fiir Handwerkerleistungen nach & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG in Anspruch genommen werden
kann.

2 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind verheiratet und werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Sie
sind Eigentumer eines im Jahr 2003 fertig gestellten selbstgenutzten Wohnhauses in H. Nachdem der Einfahrt- und
Terrassenbereich im Jahr 2005 gestaltet worden war, lieRen die Kldager im Streitjahr (2006) durch den
Handwerksbetrieb Z umfangreiche Erd- und Pflanzarbeiten im Garten des von den Klagern bewohnten Hauses
ausfiihren. Die Arbeitskosten hierfiir betrugen 3.177 €. Weiter wurde im Zuge der genannten Erd- und
Pflanzarbeiten die Errichtung einer Stitzmauer an der Grenze zum Nachbargrundstick erforderlich. Die
Arbeitskosten fir diese Arbeiten wurden von Z mit 4.457 € in Rechnung gestellt. Die Klager beantragten in ihrer
gemeinsamen Einkommensteuererklarung eine Steuerermafiigung fur die Inanspruchnahme von haushaltsnahen
Dienstleistungen nach & 35a Abs. 2 Satz 1 EStG fur die Kosten der Erd- und Pflanzarbeiten und daneben fir die
Kosten der Errichtung der Stiitzmauer eine Steuerermafigung fur die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen
fur Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsleistungen nach & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG.

3  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) gewahrte die beantragte Steuerermafdigung jedoch
nicht. Die nach erfolglosem Vorverfahren erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) ab. Denn vorliegend sei ein
Garten erstmalig angelegt worden. Eine solche MaRnahme sei nicht als haushaltsnahe Dienstleistung, sondern als
Handwerkerleistung zu beurteilen. Allerdings kénne die Steuerermafdigung nach & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG hierfur
nicht gewahrt werden, da durch die fraglichen Arbeiten etwas Neues geschaffen worden sei, was Uber die allein
begulinstigten Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsleistungen hinausgehe (Entscheidungen der
Finanzgerichte 2010, 1700).

4  Mit der Revision rugen die Klager eine unrichtige Anwendung von & 35a Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 EStG.
5 Die Klager beantragen,

den Einkommensteuerbescheid 2006 vom 13. April 2007 in der Fassung des korrigierten Bescheids vom 20. Juni
2007 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 13. November 2007 dahingehend abzuandern, dass eine weitere
SteuerermaRigung nach & 35a Abs. 2 EStG fur die nachfolgenden Aufwendungen bericksichtigt wird:
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a) Erd- und Pflanzarbeiten auf dem Grundstlick K-Strafde in H (haushaltsnahe Dienstleistung) in Héhe von 3.177 €
und
b) Erstellung einer Stlitzmauer auf dem vorbezeichneten Grundstiick (Handwerkerleistung) in Hohe von 4.457 €,

hilfsweise, unter dem Buchst. b) auch noch die Erd- und Pflanzarbeiten (haushaltsnahe Dienstleistungen) in Hohe
von 3.177 € als Handwerkerleistung zu berlcksichtigen.

Das FA beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

10

11

12

Die Revision der Klager ist teilweise begriindet. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und der Klage teilweise
stattgegeben (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Den Klagern ist fur die Erd- und
Pflanzarbeiten sowie flr die damit im Zusammenhang stehende Errichtung einer Stlitzmauer eine
SteuerermaRigung fur die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen fir Renovierungs-, Erhaltungs- und
Modernisierungsmafinahmen nach § 35a Abs. 2 Satz 2 EStG, nicht aber auch eine Steuerermafiigung fur
haushaltsnahe Dienstleistungen nach & 35a Abs. 2 Satz 1 EStG zu gewahren.

1. Nach & 35a Abs. 2 Satz 1 EStG ermafigt sich fur die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen, die
nicht Dienstleistungen nach Satz 2 sind und in einem inlandischen Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht werden,
die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um die sonstigen Steuerermafigungen, auf Antrag um 20 %, hochstens
600 €, der Aufwendungen des Steuerpflichtigen.

a) Der Begriff "haushaltsnahe Dienstleistung” ist gesetzlich nicht naher bestimmt. Nach der Rechtsprechung des
Senats in seinen Urteilen vom 1. Februar 2007 VIR 77/05 (BFHE 216, 526, BStBL || 2007, 760) und VI R 74/05
(BFH/NV 2007, 900) missen die Leistungen eine hinreichende Nahe zur Haushaltsfiihrung aufweisen bzw. damit im
Zusammenhang stehen. Dazu gehoren Tatigkeiten, die gewohnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts oder
entsprechend Beschaftigte erledigt werden und in regelmafiigen Abstanden anfallen. Der erkennende Senat hat
dabei den Begriff "haushaltsnah” als sinnverwandt mit dem Begriff "hauswirtschaftlich” angesehen.

Mit dem Gesetz zur steuerlichen Forderung von Wachstum und Beschaftigung (FérdWachsG) vom 26. April 2006
(BGBL 1 2006, 1091, BStBL | 2006, 350) hat der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des & 35a EStG ab dem Jahr
2006 (& 52 Abs. 50b Satz 2 EStG) ausgeweitet. Nach & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG wird seither auch die Inanspruchnahme
von Handwerkerleistungen fur Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsmafinahmen steuerbeguinstigt.
Danach werden nunmehr samtliche handwerkliche Tatigkeiten, also auch einfache handwerkliche Verrichtungen,
etwa regelmaBige Ausbesserungs- und Erhaltungsmaftnahmen, die bislang durch die Rechtsprechung als
haushaltsnahe Dienstleistungen unter § 35a Abs. 2 Satz 1 EStG gefasst worden sind, von dem neuen Satz 2 in der
Fassung des FordWachsG erfasst. Folglich tberschneiden sich die Anwendungsbereiche der Satze 1 und 2 des § 35a
Abs. 2 EStG in der Fassung des FordWachsG nicht (Urteil des Bundesfinanzhofs vom 6. Mai 2010 VI R 4/09, BFHE
229, 534).

b) Nach diesen Grundsatzen handelt es sich --entgegen der Auffassung der Revision-- bei den
streitgegenstandlichen Erd- und Pflanzarbeiten im Garten nicht um hauswirtschaftliche Verrichtungen, die als
haushaltsnahe Dienstleistungen nach & 35a Abs. 2 Satz 1 EStG begunstigt sind, sondern dem Grunde nach um
handwerkliche Tatigkeiten, welche die Steuerbeguinstigung fur Handwerkerleistungen nach & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG
vermitteln kénnen. Nach den bindenden --nicht mit zulassigen und begriindeten Revisionsriigen angefochtenen--
Feststellungen des FG (&8 118 Abs. 2 FGO) weisen die streitgegenstandlichen Erd- und Pflanzarbeiten keine
hinreichende Nahe zur Haushaltsfuhrung auf. Denn sie gehen Uber die Ubliche hauswirtschaftlich gepragte Pflege
des Gartens hinaus (vgl. Senatsurteil in BFHE 229, 534). Damit hat das FG den Klagern die SteuerermaRigung nach &
35a Abs. 2 Satz 1 EStG fur die Erd- und Pflanzarbeiten zu Recht versagt.

2. Nach & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG ermaRigt sich die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um die sonstigen
SteuerermaRigungen, fur die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen fur Renovierungs-, Erhaltungs- und
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Modernisierungsmafinahmen, die in einem inlandischen Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht werden, mit
Ausnahme der nach dem CO2-Geb&udesanierungsprogramm der KfW Forderbank geférderten Mafnahmen, auf
Antrag um 20 %, hochstens 600 €, der Aufwendungen des Steuerpflichtigen.

a) & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG gilt nach seinem Wortlaut nur fur die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen "fiir
Renovierungs-, Erhaltungs- und ModernisierungsmafRnahmen". Der Begriff "Renovierungs-, Erhaltungs- und
Modernisierungsmafinahmen” ist gesetzlich nicht naher bestimmt. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll § 35a
Abs. 2 Satz 2 EStG fur alle handwerklichen Tatigkeiten gelten, unabhangig davon, ob es sich um regelmafiig
vorzunehmende Renovierungsarbeiten oder um Erhaltungs- und Modernisierungsmafinahmen handelt. Hierzu
sollen auch Aufwendungen fur Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsarbeiten auf dem Grundstuick, z.B.
Garten- und Wegebauarbeiten, gehoren (BTDrucks 16/643, 10).

b) Hieraus wird --unter Berlicksichtigung der Grundsatze, die fur die Abgrenzung von Erhaltungs- und
Herstellungsaufwand gelten-- geschlossen, dass nicht Neues --etwa der Ausbau eines Dachbodens zur Wohnung
oder der Anbau einer Garage-- geschaffen werden duirfe (Schmidt/Drenseck, EStG, 30. Aufl.,, § 35a Rz 11; Apitz in
Herrmann/Heuer/Raupach, & 35a EStG Rz 21; Kratzsch in Frotscher, EStG, 6. Aufl,, Freiburg 1998 ff., § 35a Rz 70);
handwerkliche Tatigkeiten im Rahmen einer Neubaumafinahme (Fischer in Kirchhof, EStG, 10. Aufl,, § 35a Rz 10;
Bode, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, & 35a Rz D 5; Barein in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht,
Kommentar, § 35a EStG Rz 26) --hierzu zahlen die Finanzbehorden alle Mafinahmen, die im Zusammenhang mit
einer Nutz- oder Wohnflachenschaffung bzw. -erweiterung anfallen (Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen vom 15. Februar 2010 IV C 4-S 2296-b/07/0003, 2010/0014334, BStBL | 2010, 140)-- folglich nicht nach &
35a Abs. 2 Satz 2 EStG beglinstigt seien.

Dieses enge Verstandnis der Vorschrift greift nach Auffassung des erkennenden Senats zu kurz. Denn der Wortlaut
der Regelung bezieht ausdriicklich Renovierungs- und Modernisierungsarbeiten (Blumich/Erhard, & 35a EStG Rz 32;
Eversloh in Lademann, EStG, & 35a EStG Rz 86) in die SteuerermaRigung ein, obgleich sich das Herstellungskosten
begriindende Merkmal der wesentlichen Verbesserung als Renovierung verstehen lasst (Eversloh in Lademann,
a.3.0.) und auch Modernisierungsmafinahmen Herstellungsaufwand begriinden konnen (Kratzsch in Frotscher,
a.a.0.). § 35a Abs. 2 Satz 2 EStG begunstigt deshalb Instandsetzungsmafinahmen zur Erhaltung oder
Wiederherstellung des vertraglichen oder ordnungsgemafien Zustands sowie ModernisierungsmafRnahmen
(Blimich/Erhard, & 35a EStG Rz 32; Eversloh in Lademann, a.a.0.), und zwar unabhangig davon, ob die
Aufwendungen fur die einzelne MaRnahme Erhaltungs- oder Herstellungsaufwand darstellen (vgl. Bode, in:
Kirchhof/Séhn/ Mellinghoff, a.a.0.; Durst in Korn, § 35a EStG Rz 33; a.A. Schmidt/Drenseck, a.a.0.; Kratzsch in
Frotscher, a.a.0.). Die sachliche Begrenzung der begunstigten Manahmen ist deshalb aus dem Tatbestandsmerkmal
"im Haushalt" zu bestimmen (Blimich/Erhard, a.a.0.; Eversloh in Lademann, a.a.0.). Handwerkerleistungen sind
demnach nur beglnstigt, wenn sie im raumlichen Bereich eines vorhandenen Haushalts erbracht werden. Damit
kénnen Handwerkerleistungen, die die Errichtung eines "Haushalts", also einen Neubau, betreffen, die
SteuerermaRigung nicht vermitteln; Mafinahmen eines Handwerkers im vorhandenen Haushalt, zu dem auch der
dazugehdorige --stets schon vorhandene-- Grund und Boden gehdrt (BTDrucks 16/643, 10 und BTDrucks 16/753, 11),
sind hingegen stets nach § 35a Abs. 2 Satz 2 EStG begunstigt. Denn nur so kann der Intention des Gesetzgebers
Rechnung getragen werden, Wachstum und Beschaftigung zu fordern (BTDrucks 16/643, 1 und BTDrucks 16/753, 1).

In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze sind die geltend gemachten Aufwendungen sowohl flr die Erd- und
Pflanzarbeiten als auch fur die Errichtung der Stitzmauer an der Grenze zum Nachbargrundstiick nach § 35a Abs. 2
Satz 2 EStG begunstigt. Ob der Garten neu angelegt (Herstellungskosten) oder ein naturbelassener Garten
umgestaltet (Modernisierungs- und Erhaltungsaufwand) worden ist, ist insoweit ohne Belang.

3. Die Sache ist spruchreif. Der Klage ist teilweise stattzugeben. Den Klagern ist fur die Erd- und Pflanzarbeiten
sowie fir die damit im Zusammenhang stehende Errichtung einer Stitzmauer eine Steuerermafigung fur die
Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen nach & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG zu gewahren. Diese ist im Streitjahr auf
einen Hochstbetrag von 600 € begrenzt. Da das FA bei der Einkommensteuerfestsetzung 2006 die Steuer nach & 35a
Abs. 2 Satz 2 EStG bereits um 24 € ermaRigt hat, ist die Einkommensteuer im Streitjahr nur noch um 576 €
herabzusetzen. Die Berechnung der Steuer wird insoweit dem FA Ubertragen (§ 100 Abs. 2 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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