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Beschluss vom 16. Marz 2011, VIII B 102/10

Voraussetzungen fiir die Verwirkung des Rechts der Finanzverwaltung auf Festsetzung der Steuer bzw. auf Festsetzung
eines Steuermessbetrags sind geklart

BFH VIII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, GG Art 2 Abs 1, GG Art 20 Abs 3

vorgehend FG Munster, 20. April 2010, Az: 6 K 3657/09 AO
Leitsatze

1. NV: Die Frage, wann und unter welchen Voraussetzungen die Finanzverwaltung ihr Recht auf Festsetzung der Steuer
bzw. Festsetzung eines (Gewerbe)Steuermessbetrags verwirkt, ist hochstrichterlich geklart .

2. NV: Der Tatbestand der Verwirkung setzt neben dem blofien Zeitmoment (zeitweilige Untatigkeit des FA) sowohl ein
bestimmtes Verhalten des Anspruchsberechtigten voraus, demzufolge der Verpflichtete bei objektiver Beurteilung darauf
vertrauen durfte, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden (Vertrauenstatbestand), als auch, dass der
Steuerpflichtige tatsachlich auf die Nichtgeltendmachung des Anspruchs vertraut und sich hierauf eingerichtet hat
(Vertrauensfolge) .

3. NV: Ein bloRes Untatigbleiben der Finanzbehdrde reicht i.d.R. nicht aus, um einen Steueranspruch als verwirkt
anzusehen, denn die zeitliche Grenze fir die Festsetzung eines Steueranspruchs bilden die Verjahrungsvorschriften .

Grunde

1  Der Senat kann offenlassen, ob die Beschwerdebegriindung den Anforderungen an die Darlegung von
Zulassungsgriinden i.S. von & 115 Abs. 2 i.V.m. § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entspricht, denn jedenfalls ist die
Beschwerde unbegrindet.

2 Entgegen der Auffassung des Klagers und Beschwerdefihrers (Klager) kann sich dieser gegeniiber der Erweiterung
der Prifungsanordnung auf Gewerbesteuer fur die Jahre 2002 und 2003 unter Hinweis auf die Bestandskraft der
entsprechenden Einkommensteuerbescheide nicht auf Verwirkung berufen; die Problematik der Verwirkung ist
mangels Klarungsbedurftigkeit auch nicht von grundsatzlicher Bedeutung.

3 Dass ein etwaiger Anspruch des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--) auf Festsetzung eines
Gewerbesteuermessbetrages nicht verjahrt ist, wird vom Kldger nicht in Abrede gestellt. Indes ist --wie vom
Finanzgericht (FG) zutreffend erkannt-- auch Verwirkung nicht gegeben. Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist
Ausfluss des Grundsatzes von Treu und Glauben und Anwendungsfall des Verbots widersprichlichen Tuns. Es greift
ein, wenn ein Anspruchsberechtigter durch sein Verhalten beim Verpflichteten einen Vertrauenstatbestand
dergestalt geschaffen hat, dass nach Ablauf einer gewissen Zeit die Geltendmachung des Anspruchs als illoyale
Rechtsausubung empfunden werden muss (Rechtsmissbrauch). Dabei reicht ein bloRes Untatigbleiben der
Finanzbehorde in der Regel nicht aus, um einen Steueranspruch als verwirkt anzusehen; denn die zeitliche Grenze
fur die Festsetzung eines Steueranspruchs bilden die Verjahrungsvorschriften. Der Tatbestand der Verwirkung setzt
neben dem bloRen Zeitmoment (zeitweilige Untatigkeit des FA) sowohl ein bestimmtes Verhalten des
Anspruchsberechtigten voraus, demzufolge der Verpflichtete bei objektiver Beurteilung darauf vertrauen durfte,
nicht mehr in Anspruch genommen zu werden (Vertrauenstatbestand) als auch, dass der Steuerpflichtige tatsachlich
auf die Nichtgeltendmachung des Anspruchs vertraut und sich hierauf eingerichtet hat (Vertrauensfolge). Der
Steuerpflichtige soll davor geschiitzt werden, erhebliche Nachteile zu erleiden, die nicht entstanden waren, wenn
das Finanzamt den Steueranspruch rechtzeitig geltend gemacht hatte (standige Rechtsprechung, vgl. Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19. Mai 1992 VIII R 37/90, BFH/NV 1993, 87, m.w.N.; Druen in Tipke/Kruse,
Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 4 AO Rz 169).
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4 Danach ist die Frage, wann und unter welchen Voraussetzungen die Finanzverwaltung ihr Recht auf Festsetzung der
Steuer bzw. Festsetzung eines (Gewerbe)Steuermessbetrags verwirkt, hochstrichterlich geklart. Die
Beschwerdeschrift lasst nicht erkennen, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden diese
Problematik --abgesehen von den Besonderheiten des Streitfalls-- weiterfuUhrende Bedeutung hat und noch
umstritten ist. Insoweit ist auch zu berucksichtigen, dass das FG eine etwaige Verwirkung ausweislich der
Urteilsgriinde insbesondere unter Berucksichtigung und Wiirdigung der vom Klager vorgebrachten Umstande
ausfuhrlich erdrtert und diese letztlich verneint hat. Wenn der Klager sich in der Beschwerdebegriindung mit der
Argumentation des FG befasst und weiterhin Verwirkung geltend macht, so erhebt er im Ergebnis Einwande gegen
die Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Diese kdnnen aber nur im Rahmen einer Revisionsbegrindung erheblich
sein. Denn das prozessuale Rechtsinstitut der Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu, allgemein die
Richtigkeit finanzgerichtlicher Urteile zu gewahrleisten.

5 Obdie Zuordnung der Einkiinfte des Klagers zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb zutreffend ist (vgl. dazu BFH-
Urteil vom 15. Dezember 2010 VIII R 50/09), ist im vorliegenden Verfahren, das allein die Prifungsanordnung
betrifft, nicht zu entscheiden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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