BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 25. Marz 2011,V B 94/10

Riickwirkung der Rechnungsberichtigung - Erfolgreiche Besetzungsriige nur bei willkiirlicher Zuriickweisung des
Ablehnungsgesuchs

BFH V. Senat
UStG & 15, EWGRL 388/77 Art 17, UStG & 15, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, GG Art 103 Abs 1, GG Art 101 Abs 1S 2

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 22. September 2010, Az: 6 K 2089/10
Leitsatze

NV: Stutzt das FG sein Urteil auch auf den Rechtssatz, dass einer Rechnungsberichtigung keine Rickwirkung zukomme,
liegt kein die Vorentscheidung tragender Rechtssatz vor, wenn die Klage unabhangig hiervon abzuweisen ist, da die
Klagerin nach dem der Leistung zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis nicht Leistungsempfanger war .

Grunde

1 Die Beschwerde der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin), einer Grundstiicksgemeinschaft, hat keinen Erfolg.
Weder kommt der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung zu (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
noch ist eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich (8§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO). Es liegt auch kein Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) vor.

2 1. Zwar macht die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend; die von ihr aufgeworfene
Rechtsfrage ist aber im Streitfall nicht klarungsfahig.

3 Nach Auffassung der Kldgerin hat "die Frage, dass in einem Fall, wo lediglich einer der Grundstlickseigentiimer als
Rechnungsempfanger ausgewiesen wird, dass doch in diesem Fall zumindest die halftigen Vorsteuerabzugsbetrage
zu beriicksichtigen sind”, grundsatzliche Bedeutung.

4  Demgegenuber ist es durch die Rechtsprechung des BFH geklart, dass einer Grundstiicksgemeinschaft der
Vorsteuerabzug nicht zusteht, wenn nach aufien nur einer der Gemeinschafter als Vertragspartner auftritt, ohne
offen zu legen, dass er auch im Namen des anderen Gemeinschafters handelt, und die Rechnungen nur an ihn
adressiert sind (BFH-Urteil vom 23. September 2009 XI R 14/08, BFHE 227, 218, BStBL Il 2010, 243, Leitsatz).
Danach kommt auch kein halftiger Vorsteuerabzug in Betracht.

5 2. Die Revision ist auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO zuzulassen. Dies kommt nur in Betracht, wenn ein abstrakter, die Vorentscheidung tragender
Rechtssatz von einem ebenfalls tragenden, abstrakten Rechtssatz aus einer anderen Entscheidung abweicht (BFH-
Beschlusse vom 17. August 2007 VIII B 36/06, BFH/NV 2007, 2293; vom 20. Februar 2008 VIII B 83/07, BFH/NV
2008, 978).

6  Die Klagerin macht insoweit geltend, dass es der Klarung bedurfe, "unter welchen Umstanden eine
Rechnungsberichtigung Ruckwirkung habe und im Einklang mit europaischen Regelungen” stehe, da der
Gerichtshof der Europaischen Union mit Urteil vom 15. Juli 2010 C-368/09, Pannon Gép (Deutsches Steuerrecht
2010, 1475) "eine Ruckwirkung der Rechnungskorrektur bejaht” habe.

7  Zwar hat das Finanzgericht (FG) sein Urteil auch auf den Rechtssatz gestiitzt, dass einer Rechnungsberichtigung
keine Ruckwirkung zukomme. Insoweit liegt aber kein die Vorentscheidung tragender Rechtssatz vor. Denn die
Klage war unabhangig hiervon abzuweisen, da die Klagerin nach dem der Leistung zugrunde liegenden
Rechtsverhaltnis nicht Leistungsempfanger war, wie das FG zutreffend ausgefuhrt hat und wie sich neben der vom
FG angefiihrten Rechtsprechung auch aus dem BFH-Urteil in BFHE 227, 218, BStBL Il 2010, 243 ergibt. Hierzu hat
die Kldgerin im Ubrigen auch keine eigenstidndigen Zulassungsgriinde dargelegt.
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3. Die Revision ist auch nicht im Hinblick auf die Zuriickweisung des nach Schluss der miindlichen Verhandlung
uberreichten Ablehnungsgesuchs als rechtsmissbrauchlich nach § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO zuzulassen.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde kdnnen Verfahrensmangel, die als Folge der Ablehnung eines
Befangenheitsgesuchs dem angefochtenen Urteil anhaften, geltend gemacht werden. Dies setzt voraus, dass die
Ablehnung gegen das Willkurverbot verstofit oder ein Verfahrensgrundrecht wie der Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--) oder den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) verletzt wird.
Auch das Verfahrensgrundrecht auf den gesetzlichen Richter schitzt aber nur vor willkurlichen VerstéfRen gegen
Verfahrensvorschriften. Eine Besetzungsriige kann deshalb nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn sich dem
Beschwerdevorbringen entnehmen lasst, dass der Beschluss uber die Zurickweisung des Ablehnungsgesuchs nicht
nur fehlerhaft, sondern greifbar gesetzwidrig und damit willkirlich war (BFH-Beschlisse vom 16. Januar 2006 VIII B
35/05, BFH/NV 2006, 957; vom 25. Juli 2005 VII B 2/05, BFH/NV 2005, 2035; vom 13. Januar 2003 Il B 51/02,
BFH/NV 2003, 640; vom 25. September 2006 V B 215/05, BFH/NV 2007, 249). Der Vortrag der Klagerin, sie habe
"vor der Verkiindung der Entscheidung einen Befangenheitsantrag” gestellt, die "Kammer" habe sich dann zur
Beratung zurlickgezogen und ein Urteil verkiindet, gentigt dem auch deswegen nicht, weil sich aus dem Protokoll
des FG ergibt, dass der Befangenheitsantrag erst nach Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt worden ist.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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