BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 23. Februar 2011, | R 38/10

Keine Aufrechnung gegen ein Korperschaftsteuerguthaben im Insolvenzverfahren
BFH I. Senat

AO & 38, A0 &47,A0 & 218 Abs 2, AO & 226, BGB &5 387ff, InsO & 38, InsO & 94, KStG & 36 Abs 1 S 1, KStG & 37 Abs 1,
KStG § 37 Abs 2, KStG & 37 Abs 4, BGB & 387, InsO §§ 94ff, SEStEG , KStG & 37 Abs 4ff

vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht, 19. Mai 2010, Az: 6 K 408/09
Leitsatze
NV: Einer Aufrechnung des FA gegen den Anspruch auf Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens wahrend eines vor

dem 31. Dezember 2006 eroffneten Insolvenzverfahrens steht das Aufrechnungsverbot des § 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO
entgegen .

Tatbestand
1 | Streitig ist, ob ein Anspruch auf Auszahlung des sog. Korperschaftsteuerguthabens durch Aufrechnung erloschen
ist.

2 Der Klager und Revisionsklager (Klager) ist Verwalter in dem durch Beschluss vom 31. Marz 2006 eroffneten
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der ... GmbH (Gemeinschuldnerin). Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das
Finanzamt --FA--) ermittelte durch Berechnung vom 21. Februar 2008 Uber die gesonderte Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen gemaf’ & 27 Abs. 2, § 28 Abs. 1 und & 38 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG
2002) zum 31. Dezember 2006 ein Kérperschaftsteuerguthaben von 15.740 €. Mit Berechnung vom 20. Oktober
2008 ermittelte das FA gegenuber dem Klager den Anspruch auf Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens
gemaf’ & 37 Abs. 5 KStG 2002 i.d.F. des Gesetzes uber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfliihrung der
Europaischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften vom 7. Dezember 2006 (BGBL |
2006, 2782, BStBL 1 2007, 4) --KStG 2002 n.F.-- auf 15.740 €, wovon auf 2008 ein Betrag von 1.574 € (1/10) entfiel.
Die erste Rate zahlte das FA an den Klager aus. Unter dem 6. Oktober 2009 erging eine Umbuchungsmitteilung,
wonach die Rate fur 2009 nicht ausgezahlt, sondern mit riickstandiger Korperschaftsteuer 2000 verrechnet worden
sei. Die (Sprung-)Klage gegen den vom Klager beantragten Abrechnungsbescheid (§ 218 Abs. 2 der
Abgabenordnung --AO--) blieb erfolglos (Niedersachsisches Finanzgericht --FG--, Urteil vom 20. Mai 2010 6 K
408/09, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2010, 1390).

3  Der Klager rigt die Verletzung materiellen Rechts und beantragt sinngemaf}, das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Abrechnungsbescheid dahingehend zu andern, dass in diesem Bescheid eine Erstattung des
Korperschaftsteuerguthabens fur 2009 in Hohe von 1.574 € ausgewiesen wird.

4  Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

5 Il. Die Revision ist begriindet, da das FG zu Unrecht auf eine Rechtswirksamkeit der Aufrechnungserklarung des FA
erkannt hat. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--); auf die Anfechtungsklage des Klagers wird der Abrechnungsbescheid in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung in der Weise geandert (§ 100 Abs. 2 Satz 1 FGO), dass in diesem Bescheid ein
erstattungsfahiges Guthaben (Korperschaftsteuerguthaben fur 2009) in Hohe von 1.574 € ausgewiesen wird.

6 1.Diein 88 387 ff. des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) angefiihrten allgemeinen Voraussetzungen einer
Aufrechnung, die nach § 226 Abs. 1 AO im Steuerschuldverhaltnis sinngemaf} anzuwenden sind, lagen mit Blick auf
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die Forderung des FA auf Zahlung der riickstandigen Korperschaftsteuer 2000 und die Forderung des Klagers auf
Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens fur 2009 im Zeitpunkt der in Gestalt der Umbuchungsnachricht
erklarten Aufrechnung des FA (s. insoweit Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26. Juli 2005 VII R 70/04,
BFH/NV 2006, 7) vor. Das ist unter den Beteiligten nicht streitig und bedarf keiner weiteren Ausfihrungen.

2. Die Aufrechnungserklarung des FA hat den Erstattungsanspruch des Klagers aber nicht i.S. des § 47 AO (i.V.m. §
226 Abs. 1 AO und & 389 BGB) zum Erloschen gebracht, da eine Aufrechnung --die nach der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens nur nach Mafigabe der §§8 94 bis 96 der Insolvenzordnung (InsO) zulassig ist-- nach & 95 Abs. 1
Satz 1 InsO nicht zugelassen war.

a) Nach & 94 InsO bleibt zwar das zur Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens bestehende Aufrechnungsrecht
des Insolvenzglaubigers unberihrt. Die mit Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens verbundene Beschrankung in der
Durchsetzung der Anspruche der Insolvenzglaubiger hindert damit denjenigen Insolvenzglaubiger nicht an der
Aufrechnung, der im Zeitpunkt der Eroffnung des Insolvenzverfahrens zur Aufrechnung berechtigt gewesen ware.
Eine solche Berechtigung bestand fur das FA in diesem Zeitpunkt (31. Mdrz 2006) fir den Anspruch aus & 37 Abs. 5
KStG 2002 n.F. angesichts der eindeutigen Regelungslage (&8 37 Abs. 5 Satz 2 KStG 2002 n.F.: "Der Anspruch
entsteht mit Ablauf des 31. Dezember 2006 ....") aber nicht.

b) Uber & 94 InsO hinaus gestattet allerdings § 95 Abs. 1 Satz 1 InsO auch dann eine Aufrechnung, wenn die
Aufrechnungslage erst im Insolvenzverfahren eintritt. Voraussetzung dafir ist, dass zur Zeit der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens die aufzurechnenden Forderungen oder eine von ihnen noch aufschiebend bedingt oder nicht
fallig sind, sofern nicht (Satz 3 der Vorschrift) die Hauptforderung, gegen die aufgerechnet werden soll, unbedingt
und fallig wird, bevor die Aufrechnung erfolgen kann (Urteil des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 22. September
2005 VIl ZR 117/03, BGHZ 164, 159; BFH-Urteil vom 17. April 2007 VII R 27/06, BFHE 217, 8, BStBL 11 2009, 589).
Damit schitzt das Gesetz das vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens begriindete Vertrauen des
Insolvenzglaubigers, mit dem Entstehen der Aufrechnungslage seine Forderung durchsetzen zu kdnnen (BFH-Urteil
vom 5. Oktober 2004 VII R 69/03, BFHE 208, 10, BStBL Il 2005, 195; Brandes in Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung --MunchKommlnsO--, 2. Aufl,, § 95 Rz 1; Kroth in Braun, Insolvenzordnung, 4. Aufl,, § 95 Rz 1).
Die mit Satz 3 der Regelung verbundene Einschrankung der Aufrechnungsbefugnis hat im Streitfall keine
Bedeutung, da die Hauptforderung (Erstattungsanspruch Korperschaftsteuerguthaben) nicht vor dem
Rickerstattungsanspruch des FA vollwirksam entstanden und fallig (durchsetzbar) war.

Nach & 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO ist die Aufrechnung allerdings --soweit sie nicht nach & 95 Abs. 1 Satz 1 InsO
zugelassen ist (s. zum Vorrang des § 95 InsO z.B. BFH-Urteil in BFHE 217, 8, BStBL Il 2009, 589; Brandes in
MinchKomminsQO, a.a.0., § 96 Rz 18, m.w.N.)-- unzulassig, wenn ein Insolvenzglaubiger erst nach der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens etwas zur Insolvenzmasse schuldig geworden ist. Eine erst nach der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens entstandene Aufrechnungsbefugnis verdient im Interesse der Insolvenzmasse und dem Ziel
einer gleichmafiigen Glaubigerbefriedigung keinen Schutz (BGH-Urteil vom 6. Dezember 1990 IX ZR 44/90, Neue
Juristische Wochenschrift --NJW-- 1991, 1060; Brandes in MiinchKommlnsO, a.a.0., 8 96 Rz 1, 6; Kroth in Braun,
a.a.0,8 96 Rz 1).

) Die Voraussetzungen fir einen vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens aufschiebend bedingten
Erstattungsanspruch i.S. des & 95 Abs. 1 Satz 1 InsO sind im Streitfall nicht erfullt. Das FA als Insolvenzglaubiger
konnte mit Blick auf das Korperschaftsteuerguthaben vor dem 31. Dezember 2006 nicht auf eine "im Entstehen
begriffene Aufrechnungslage” vertrauen. Vielmehr ist das FA i.S. des & 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO "etwas” (namlich die
Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens) erst am 31. Dezember 2006 --und damit nach Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens (am 31. Mdrz 2006)-- insolvenzrechtlich schuldig geworden, nicht aber --wie im angefochtenen
Urteil entschieden-- mit dem streitigen Teilbetrag von 1.574 € schon mit dem Ablauf des 31. Dezember 2001 und
damit bereits vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

aa) Ob ein Erstattungsanspruch i.S. des & 95 Abs. 1 Satz 1 InsO (vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens) als
aufschiebend bedingt fur eine Aufrechnung erheblich ist, hangt nach der Rechtsprechung davon ab, ob eine
Forderung "ihrem Kern nach” bereits vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens entstanden ist. MaRgeblich hierfur
ist, wann der zugrunde liegende zivilrechtliche Sachverhalt, der zur Entstehung des Anspruchs aus dem
Steuerschuldverhaltnis fihrt, verwirklicht worden ist; dann ist (dem Rechtsgedanken des & 38 InsO entsprechend)
ein "begrundeter Vermogensanspruch” gegen den Insolvenzglaubiger entstanden. Es muss insoweit damit ein
"gesicherter Rechtsgrund” der Forderung gelegt sein (BGH-Urteil vom 9. Marz 2000 1X ZR 355/98, Neue Juristische
Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht 2000, 1285; Kroth in Braun, a.a.0., § 96 Rz 8). Auf die
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steuerrechtliche Entstehung i.S. des & 38 AO kommt es fiir diesen "gesicherten Rechtsgrund” nicht an (standige BFH-
Rechtsprechung, z.B. Urteile vom 1. August 2000 VII R 31/99, BFHE 193, 1, BStBL Il 2002, 323; in BFHE 208, 10,
BStBL Il 2005, 195; vom 16. Januar 2007 VII R 7/06, BFHE 216, 390, BStBL 11 2007, 745; in BFHE 217, 8, BStBL II
2009, 589; BFH-Beschliisse vom 30. April 2007 VII B 252/06, BFHE 217, 212, BStBL Il 2009, 624; vom 1. April 2008
X B 201/07, BFH/NV 2008, 925; vom 12. August 2008 VII B 213/07, BFH/NV 2008, 1819; s.a. Rusken, Zeitschrift fiur
Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis --ZIP-- 2007, 2053, 2056; Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 251 AO Rz 55, 100,
102, je m.w.N.). Letzteres schliefit allerdings nicht aus, dass insolvenzrechtliche und steuerrechtliche Entstehung
zeitlich zusammenfallen, z.B. dann, wenn ein "Dauerschuldverhaltnis” besteht, in dem der steuerrechtliche Anspruch
zeitabschnittsweise unter der Bedingung entsteht, dass die Anspruchsvoraussetzungen auch in dem betreffenden
Zeitabschnitt erflllt sind (BFH-Urteil vom 17. April 2007 VII R 34/06, BFHE 217, 14, BStBL 11 2008, 215, zur
Eigenheimzulage).

Insolvenzrechtlich relevant sind z.B. Steuererstattungsanspruche aufgrund von Steuervorauszahlungen, ohne dass
es auf die Festsetzung eines Erstattungsanspruchs in einem Erstattungsbescheid ankommt; sie entstehen im
Zeitpunkt der Entrichtung der Steuer unter der aufschiebenden Bedingung, dass am Ende des
Besteuerungszeitraums die geschuldete Steuer geringer ist als die Vorauszahlung (z.B. BFH-Urteile vom 29. Januar
1991 VII R 45/90, BFH/NV 1991, 791; vom 16. November 2004 VII R 75/03, BFHE 208, 296, BStBL 11 2006, 193; vom
31. Mai 2005 VII R 71/04, BFH/NV 2005, 2147). Damit ist nach der BFH-Rechtsprechung auch bei der Erstattung von
vor Ero6ffnung eines Insolvenzverfahrens geleisteten Vorauszahlungen der diesbezugliche Anspruch vor Er6ffnung
des Verfahrens begriindet, selbst wenn die Steuer, auf die vorauszuleisten war, erst nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens entstanden ist (BFH-Urteil in BFHE 217, 8, BStBL 11 2009, 589, m.w.N.).

AuRerdem steht es der Anwendung des § 95 Abs. 1 Satz 1 InsO in solchen Fallen nach der BFH-Rechtsprechung
nicht entgegen, dass der Anspruch von Bedingungen abhangt, deren Eintritt bis zur Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens ungewiss ist und die herbeizufiihren oder zu vereiteln in der Macht des Anspruchsberechtigten
oder zumindest eines Dritten steht (z.B. BFH-Urteil in BFHE 217, 8, BStBL Il 2009, 589). Zwar hat der BGH in seinem
Urteil vom 29. Juni 2004 IX ZR 147/03 (BGHZ 160, 1) die Aufrechenbarkeit einer Forderung im Insolvenzverfahren
davon abhdngig gemacht, dass sie vor Verfahrenserdffnung in ihrem rechtlichen Kern aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen oder vertraglicher Vereinbarungen bereits gesichert ist und fallig wird, ohne dass es einer weiteren
Rechtshandlung des Anspruchsinhabers bedarf. Dies hindert aber nicht, bezogen auf Steueranspriiche solche Falle
abzugrenzen, in denen der Anspruch nicht durch eine Rechtshandlung im Sinne der vorgenannten BGH-
Entscheidung begriindet wird, sondern kraft Gesetzes entsteht und auch durch dieses Gesetz von vornherein
gesichert war. Auf einen gesetzlich garantierten Erstattungsanspruch bezieht sich die Entscheidung des BGH nicht
und sie kann auf solche Anspriiche aus einem Steuerschuldverhaltnis auch nicht etwa Ubertragen werden, wenn das
fur die Anspruchsentstehung maRgebliche Steuergesetz auBer an die Entstehung der Steuer aufgrund eines
Ereignisses vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens auch an eine nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
vorgenommene Rechtshandlung anknipft. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn diese Rechtshandlung in einem
inneren Zusammenhang mit der Steuerentstehung vor Verfahrenser6ffnung steht (so BFH-Urteil in BFHE 217, 8§,
BStBL II 2009, 589; s.a. Rusken, ZIP 2007, 2053, 2056 f.).

bb) Der zivilrechtliche Sachverhalt, der zur Entstehung des Anspruchs auf Auszahlung des
Korperschaftsteuerguthabens fihrt, ist im Streitfall nicht vor der Insolvenzeroffnung verwirklicht worden. Zeitlich
besteht vielmehr eine Ubereinstimmung mit dem Zeitpunkt, in dem der Anspruch nach dem Wortlaut des & 37 Abs.
5 Satz 2 KStG 2002 n.F. steuerrechtlich entsteht (im Streitfall: Ablauf des 31. Dezember 2006).

aaa) Das FG hat sinngemaf} ausgefihrt, der Anspruch auf Auszahlung des Kdérperschaftsteuerguthabens sei
insolvenzrechtlich durch die Tatsache begriindet worden, dass die Korperschaft ein Korperschaftsteuerguthaben
wahrend der Geltung des korperschaftsteuerrechtlichen Anrechnungsverfahrens aufgebaut hatte. Nach der
Umstellung auf das sog. Halbeinkulnfteverfahren sei dieser Anspruch auf Auszahlung nicht von einem
Ausschuttungsbeschluss abhangig gewesen; der Anspruch sei entstanden, ohne dass es eines weiteren Zutuns von
Seiten der betroffenen Korperschaft bedurft hatte. Die urspriinglich zu gewahrende Minderung der
Kaorperschaftsteuer habe durch die Umstellung auf das sog. Halbeinkinfteverfahren nicht verloren gehen, sondern
erhalten bleiben sollen. Der fur die Auszahlung des Erstattungsbetrags notwendige Ausschuttungsbeschluss, an
dessen Stelle die spater in das Gesetz eingefligte Regelung des & 37 Abs. 5 KStG 2002 n.F. getreten sei, stelle
lediglich eine aufschiebende Bedingung fir das Entstehen des Erstattungsanspruchs dar (dieser Rechtsansicht
folgend z.B. Sterzinger, Betriebs-Berater 2008, 1480, 1481 f.; Fett, Deutsche Steuer-Zeitung 2008, 768, 770 f.;
Ladiges, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2008, 2041, 2044 f.; Loose, EFG 2010, 752 und 1396 f.; Frotscher,
Besteuerung bei Insolvenz, 7. Aufl.,, S. 177). Weder der urspriinglich notwendige Ausschittungsbeschluss noch & 37
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Abs. 5 KStG 2002 n.F. zur ratierlichen Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens hatten den Kern des
Erstattungsanspruchs geregelt. Es handele sich um eine Situation, die mit den vom BFH entschiedenen Fallen
vergleichbar sei, in denen vor Insolvenz- bzw. Konkurseréffnung geleistete, iberhdhte Vorauszahlungen bereits vor
Insolvenz- bzw. Konkurseroffnung einen aufschiebend bedingten Erstattungsanspruch begriindet hatten, gegen den
die Finanzbehdrde im Insolvenzverfahren aufrechnen kénne, obwohl das die Erstattung ausldosende Ereignis selbst
erst nach Eroffnung des Verfahrens, namlich mit Ablauf des Veranlagungszeitraums, eintrete.

bbb) Zutreffend ist, dass das auf den Schluss des letzten vor dem 1. Januar 2001 beginnenden Wirtschaftsjahrs
ermittelte Korperschaftsteuerguthaben (8 36 Abs. 1 Satz 1 KStG 1999 n.F.) als Ruickzahlungsanspruch chne weitere
rechtliche Bedingung und antragsunabhangig (dabei unter moglichst weitgehender Bewahrung dieses Guthabens -
s. insoweit Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 17. November 2009 1 BvR 2192/05, DStR 2010, 434) der
Korperschaft fur die Folgejahre zur Realisierung zugewiesen wurde. Die Realisierung dieses Anspruchs war jedoch
--wie auch beim Anrechnungsguthaben vor der Systemumstellung durch die Unternehmenssteuerreform 2001--
ausschuttungsabhangig. Ein bilanzieller Vermdgensposten (ein Steuererstattungsanspruch als sonstiger
Vermodgensgegenstand) war erst im Zusammenhang mit einer Gewinnausschiittung zu erfassen. Darliber hinaus war
die "Nutzung" des Kdrperschaftsteuerguthabens zeitlich auf (zuletzt) 18 Jahre beschrankt. Ein nach Ablauf dieser
Zeit verbleibendes Guthaben sollte verfallen. Mit der Einflihrung des § 37 Abs. 4 ff. KStG 2002 n.F. hat der
Gesetzgeber das Verfahren zur Auszahlung des Kdrperschaftsteuerguthabens dagegen von den
Gewinnausschuttungen der Korperschaften und der jahrlichen Korperschaftsteuerveranlagung gelost. § 37 Abs. 5
KStG 2002 n.F. fingiert fir den Auszahlungszeitraum von 10 Jahren (2008 bis 2017) gleichmaRige, offene
Gewinnausschuttungen zur Nutzung des Korperschaftsteuerguthabens. Dieser Zahlungsanspruch der Korperschaft
ist ein aktivierungspflichtiges Wirtschaftsgut, das sowohl in der Handels- als auch in der Steuerbilanz zum 31.
Dezember 2006, dem Zeitpunkt seines Entstehens, gewinnerhohend zu erfassen ist (Senatsbeschluss vom 15. Juli
2008 | B 16/08, BFHE 222, 396, BStBL || 2008, 886; s.a. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF--
vom 14. Januar 2008, BStBL | 2008, 280).

ccc) Auf dieser Grundlage ist der Anspruch auf das Korperschaftsteuerguthaben, auch wenn es materiell um die
Rickzahlung von Kérperschaftsteuer geht (Senatsbeschluss in BFHE 222, 396, BStBL 11 2008, 886), nicht einem
durch Steuervorauszahlungen ausgeldsten und nach dem Ablauf des Veranlagungszeitraums entstehenden
Erstattungsanspruch gleichzustellen. Das mit seinem Bestand zum 31. Dezember 2000 festgestellte
Korperschaftsteuerguthaben stellt keinen aufschiebend bedingten Auszahlungsanspruch i.S. des § 95 Abs. 1 Satz 1
InsO dar (so im Ergebnis auch Oberfinanzdirektion --OFD-- Miinster, Verfligung vom 20. April 2007, Der Betrieb
--DB-- 2007, 1001; OFD Koblenz, Verfligung vom 7. Dezember 2007, DStR 2008, 354; Détsch in
Dotsch/lost/Pung/Witt, Die Korperschaftsteuer, § 37 Rz 109a; Neumann in Beermann/Gosch, AO/FGO, & 251 AO Rz
183; Binnewies, GmbH-Rundschau 2010, 408, 412; ders. in Streck, KStG, 7. Aufl,, 8 37 Rz 106; Schmittmann,
Zeitschrift fur das gesamte Insolvenzrecht --ZInsO-- 2008, 502; Kriiger, ZInsO 2008, 1295, 1302; ders., ZInsO 2010,
164, 170; ders., ZInsO 2010, 1732, 1733 f.; Hubertus/Flirwentsches, DStR 2010, 2382, 2385 f.; Schmittmann,
Unternehmensteuern und Bilanzen 2011, 70; Forster/Felchner, DStR 2006, 1725, 1726 f.; Grashoff/ Kleinmanns,
ZInsO 2008, 609; wohl auch Sedemund/Schreiber, DB 2009, 697, 698 f.; Waza/Uhlander/Schmittmann, Insolvenzen
und Steuern, 8. Aufl,, Rz 1631 mit Fufn. 2).

Denn wenn es nach dem Zweck der insolvenzrechtlichen Modifikationen der Aufrechnungsmaglichkeiten darum
geht, einerseits das Vertrauen des Glaubigers auf eine bestehende bzw. sich entwickelnde Aufrechnungslage zu
schiitzen und andererseits zugleich die gleichmafiige Befriedigung aller Insolvenzglaubiger zu sichern, muss
insbesondere ausgeschlossen sein, dass ein Insolvenzgldaubiger mit Forderungen aufrechnet, die im Zeitpunkt der
Verfahrenseroffnung nicht durch eine Gegenforderung gesichert und deshalb wirtschaftlich entwertet sind (Brandes
in MinchKommlnsO, a.a.0., § 96 Rz 1). Von einer solchen Entwertung wird man dann nicht auszugehen haben,
wenn --wie oben dargelegt-- der anspruchsbegriindende Tatbestand abgeschlossen ist und damit ein gesicherter
Rechtsgrund fir das Entstehen der Gegenforderung festgestellt werden kann. Damit sind Situationen abgedeckt, in
denen --ohne weitere Rechtshandlung eines Beteiligten-- der entsprechende Anspruch kraft Gesetzes entsteht (z.B.
in Gestalt der Gegenrechnung Uberzahlter Betrage). Davon kann aber nach der BFH-Rechtsprechung auch
gesprochen werden, wenn das steuerrechtliche "Erstattungsverhaltnis” noch durch eine Willensbetatigung z.B. des
potenziellen Erstattungsglaubigers konkretisiert werden muss (z.B. nachtragliche Abgabe einer berichtigten
Steueranmeldung mit Zustimmung des FA).

Im Streitfall ist aber --noch dariiber hinausgehend-- der bis zur Neuregelung durch & 37 Abs. 4 ff. KStG 2002 n.F.
durch eine entsprechende Veranlagung zur Korperschaftsteuer bedingte Anspruch auf Erstattung des
Kaorperschaftsteuerguthabens in einem doppelten (aufeinander aufbauenden) Sinne abhangig von zwei
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Voraussetzungen, wobei die zweite nicht allein willensabhangig ist, sondern zugleich auch von einer weitgehend
objektivierten Komponente abhangt, und in seinem Gesamtbestand einem Realisierungsrisiko ausgesetzt ist: Das
Vorhandensein eines Kdrperschaftsteuerguthabens kann zwar als wirtschaftlicher Ausgangs- und zugleich
Schwerpunkt der Entstehungsvoraussetzungen anzusehen sein. Es handelt sich aber nur um eine notwendige, nicht
aber um eine hinreichende Bedingung fur das Entstehen eines Erstattungsanspruchs. Auslésendes Moment fir eine
"Mobilisierung” des Korperschaftsteuerguthabens ist vielmehr ein den handelsrechtlichen Vorschriften
entsprechender Gewinnausschittungsbeschluss im gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmen. Erst dieser Beschluss
komplettiert den eigentlichen Rechtsgrund fir die --im Rahmen der Veranlagung zur Korperschaftsteuer zu
berlicksichtigende-- Minderung der Kdrperschaftsteuer des Ausschuttungsjahres (zur handelsbilanziellen Erfassung
[erst] in dem Veranlagungszeitraum des Ausschuttungsbeschlusses s. Thurmayr in Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG/KStG, § 37 KStG Rz 28, m.w.N.) bzw. eines etwaigen Erstattungsanspruchs der Kérperschaft nach dem
Abschluss des Veranlagungszeitraums (s. insoweit BMF-Schreiben vom 6. November 2003, BStBL | 2003, 575, Tz. 31).
Kann mit Blick auf die wirtschaftliche Lage der Kérperschaft (auch unter Beruicksichtigung von
GestaltungsmaRnahmen zur zweckgerechten Erhohung des handelsrechtlichen Bilanzgewinns) ein entsprechender
Ausschuttungsbeschluss in der nur begrenzt zur Verfigung stehenden Zeit (§ 37 Abs. 2 Satz 2 KStG 2002) nicht
gefasst werden, hindert dies das Entstehen des Anspruchs endgiiltig. Damit ist vor einem
Gewinnausschittungsbeschluss unter Berlicksichtigung der steuerrechtlichen Voraussetzungen einer
Anspruchsentstehung auch insolvenzrechtlich keine begriindete Aussicht entstanden, dass dem
Kaorperschaftsteuerguthaben schon vor der Insolvenzerdffnung ein wirtschaftlicher Wert zukommt, gegen den das
FA als Insolvenzglaubiger hatte aufrechnen kénnen. Die Differenz zwischen der Tarifbelastung der nach altem
Korperschaftsteuerrecht thesaurierten Gewinne und der Belastungshohe im sog. Halbeinkilinfteverfahren (als
Grundlage des Korperschaftsteuerguthabens) ist wegen des dem Guthaben anhaftenden Realisierungsrisikos keine
mit einer Steuervorauszahlung vergleichbare Situation. Die Neuregelung in § 37 Abs. 4 ff. KStG 2002 n.F. hat damit
nicht nur das Auszahlsystem eines bereits begriindeten Vermdgensanspruchs geandert, sondern durch die
Beseitigung des Realisierungsrisikos den Kern des Anspruchs zeitgleich mit der steuerrechtlichen Entstehung zum
31. Dezember 2006 begriindet, was aber fiir vor diesem Stichtag eroffnete Insolvenzverfahren mit Blick auf eine
Maglichkeit zur Aufrechnung keine Bedeutung hat.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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