BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 04. Mai 2011, VII B 236/10

Voraussetzungen der Haftung eines OHG-Gesellschafters
BFH VII. Senat
HGB & 105, HGB & 123, HGB § 128, A0 § 191 Abs 1

vorgehend FG Koln, 30. September 2010, Az: 5 K 1515/10
Leitsatze

NV: Uber die Rechtsstellung als Gesellschafter hinaus ist die Mitwirkung an den Geschéften der OHG --im Sinne einer
Mitunternehmerschaft-- keine weitere Voraussetzung fir die Haftung nach § 191 Abs. 1 AO i.V.m. § 128 HGB.

Tatbestand

1 I ImJahr 2002 meldeten die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) und ihr Ehemann (E) beim Handelsregister
(HR) als Kauffrau und Kaufmann gemeinsam eine OHG zur Eintragung an. Zur Vertretung sollte jeder Gesellschafter
allein befugt sein. In der Gewerbeanmeldung waren sowohl die Kldgerin als auch E als Betriebsinhaber aufgefiihrt.

2 Nach von beiden Ehegatten vergeblich gefiihrten Widerspruchsverfahren wurde das Gewerbe Ende 2005
abgemeldet. Uber das Vermdgen des E wurde das Insolvenzverfahren eréffnet. Die OHG wurde Mitte 2006 von Amts
wegen im HR geloscht.

3 ImJahr 2008 nahm der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) beide Eheleute gemaf’ § 191 der
Abgabenordnung (AO) i.V.m. § 128 des Handelsgesetzbuchs (HGB) fur Umsatzsteuer 2003 bis 2005 zuzuglich
Nebenleistungen in Haftung. Einspruch und Klage der Klagerin, die im Wesentlichen damit begriindet waren, sie
habe sich aufgrund der Ehe verpflichtet gesehen, an der Griindung der Gesellschaft mitzuwirken, jedoch fur die OHG
keinerlei Tatigkeit entwickelt, blieben ohne Erfolg.

4 Das Finanzgericht (FG) hielt den Haftungsbescheid dem Grunde nach fir berechtigt, lediglich die darin erfassten
Saumniszuschlage seien unzutreffend berechnet. Eine OHG, bestehend aus der Klagerin und ihrem Ehemann sei zur
Entstehung gelangt und im Geschaftsverkehr aufgetreten, was zu Umsatzen und damit zu steuerlichen
Verbindlichkeiten gefiihrt habe, fir die die Klagerin nach § 191 Abs. 1 AO i.V.m. § 128 HGB einzustehen habe.
Danach hafte jeder Gesellschafter einer OHG verschuldensunabhangig fur deren Verbindlichkeiten. Auf die Kenntnis
der Klagerin von Art und Umfang der Geschafte im Einzelnen komme es nicht an.

5 Gegen die Nichtzulassung der Revision hat die Klagerin Beschwerde eingelegt. Darin formuliert sie die Rechtsfrage,
ob es fur eine Haftung nach & 128 Satz 1 HGB i.V.m. § 191 Abs. 1 Satz 1 AO ausreiche, wenn ein Beteiligter nur an
der Eintragung in das Handelsregister mitgewirkt, aber sonst keinerlei Unternehmeraktivitaten ausgeubt habe. Sie
beruft sich auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 9. Mai 2006 VII R 50/05 (BFHE 213, 194, BStBL Il 2007,
600), in dem die Haftung trotz Vorliegens einer gemeinsamen Gewerbeanmeldung verneint worden sei.

6  Das FA tritt der Beschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde

7 II. Die Beschwerde ist bei Zweifeln an der hinreichenden Darlegung eines Zulassungsgrundes jedenfalls
unbegrundet. Denn keiner der in 8 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) abschliefiend genannten
Zulassungsgriinde liegt vor. Insbesondere ist die Rechtssache nicht von grundsatzlicher Bedeutung; die von der
Klagerin formulierte Rechtsfrage ist nicht klarungsbedurftig.

8  Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass die Gesellschafter der OHG --auch einer zwischenzeitlich erloschenen
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OHG-- fiir die von der Gesellschaft begriindeten Verbindlichkeiten gemaft § 128 HGB unbeschrankt haften. Das gilt
auch fur die Verbindlichkeiten der OHG gegenuber dem FA, und zwar sowohl fur Steuerschulden als auch fir die
Saumniszuschlage (vgl. schon BFH-Urteile vom 24. Februar 1987 VII R 4/84, BFHE 149, 125, BStBL |1 1987, 363; vom
10. November 1994 V R 45/93, BFHE 176, 472, BStBL Il 1995, 395; vom 28. Oktober 2008 VII R 32/07, BFH/NV 2009,
355).

9 Das FG hat die Gesellschafterstellung der Klagerin in der OHG bejaht. Mit der Eintragung ins HR ist die OHG mit
Aufdenwirkung errichtet worden (§ 105 Abs. 2, § 123 Abs. 1 HGB). Nach den mit Verfahrensriigen nicht
angegriffenen und damit fur den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) hat sich die Klagerin
zusammen mit ihrem Ehemann als Gesellschafterin der OHG ins Handelsregister eintragen lassen (§ 106 Abs. 2
HGB). Die Klagerin ist auch bei der Gewerbeanmeldung und in den Einspruchsverfahren gegen die friher an sie
gerichteten Haftungsbescheide als Gesellschafterin der OHG aufgetreten. Die darauf griindende rechtliche
Wirdigung des FG ware schon deshalb auch in dem angestrebten Revisionsverfahren zugrunde zu legen.

10 Uber die Rechtsstellung als Gesellschafterin hinaus ist die Mitwirkung an den Geschéften der OHG --im Sinne einer
Mitunternehmerschaft-- keine weitere Voraussetzung fur die Haftung nach § 191 Abs. 1 AO i.V.m. § 128 HGB.

11 Aus den von der Klagerin zitierten Senatsurteilen in BFHE 213, 194, BStBL 1| 2007, 600 und BFH/NV 2009, 355
ergibt sich nichts anderes. Anders als im vorliegenden Rechtsstreit hatte das FG in jenen Streitfdllen festgestellt,
dass eine Gesellschaft zwischen der dortigen Klagerin und weiteren Gesellschaftern nicht bestanden hat. Der Senat
hatte deshalb nur uber die Haftung einer Scheingesellschafterin zu entscheiden. Nur diesen Fall betreffen die in der
Beschwerde in Bezug genommenen Aussagen, dass allein die aktive Mitwirkung an der Gewerbeanmeldung bei im
Ubrigen bloR passivem Verhalten gegeniiber dem FA nicht geeignet sei, einen Vertrauenstatbestand als Grundlage
fur eine haftungsrechtliche Inanspruchnahme zu schaffen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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