BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 22. August 2011, I1l B 4/10

Divergenzriige nur bei unterschiedlichen Rechtssdtzen zu vergleichbaren Sachverhalten - Vorliegen von Leichtfertigkeit
i.S. des & 378 Abs. 1 Satz 1 AO

BFH Ill. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2,AO § 378 Abs 1 S1,FGO 8 116 Abs 3S 3

vorgehend Thuringer Finanzgericht , 10. November 2009, Az: 4 K 935/07
Leitsatze

1. NV: Eine schlissige Ruge der Divergenz setzt u.a. die Darlegung voraus, dass die Entscheidungen zu gleichen,
vergleichbaren oder gleichgelagerten Sachverhalten ergangen sind .

2. NV: Dementsprechend konnen auch nur die Rechtssatze gegenibergestellt werden, die sich auf vergleichbare
Sachverhaltsteile beziehen (hier: Begriff der Leichtfertigkeit i.S. des § 378 Abs. 1 Satz 1 AO).

Grunde

1 Die Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision hat keinen Erfolg und wird durch Beschluss verworfen (§ 116
Abs. 5 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Sie ist bereits unzulassig, da sie den Darlegungsanforderungen
des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO nicht genugt.

2 Bei einer Nichtzulassungsbeschwerde, die sich auf die Abweichung der Vorentscheidung von einer Entscheidung
des Bundesfinanzhofs (BFH) oder eines anderen Finanzgerichts (FG) stutzt, muss der Beschwerdefuhrer neben der
genauen Bezeichnung der Divergenzentscheidung dartun, dass das erstinstanzliche Gericht seiner Entscheidung
einen abstrakten Rechtssatz zugrunde gelegt hat, der mit der naher angefiihrten Rechtsprechung des anderen
Gerichts nicht ubereinstimmt (BFH-Beschluss vom 27. April 2011 111 B 62/10, BFH/NV 2011, 1379). Eine schlissige
Rige setzt weiter die Darlegung voraus, dass die Entscheidungen zu gleichen, vergleichbaren oder gleichgelagerten
Sachverhalten ergangen sind (z.B. BFH-Beschluss vom 22. Juli 2008 |l B 47/07, BFH/NV 2008, 1846).

3  Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung der Klagerin und Beschwerdeflhrerin (Klagerin) nicht
gerecht. Nach ihr ware --nach Auffassung der Kldgerin-- bei Heranziehung der Entscheidung des Niedersachsischen
FG vom 13. April 2007 10 S 28/06 (Entscheidungen der Finanzgerichte 2007, 1892) die Vorinstanz zu einer anderen
rechtlichen Bewertung betreffend den Begriff der Leichtfertigkeit i.S. von § 378 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung
(AO) gekommen. Denn der Klagerin konne nicht so ohne weiteres unterstellt werden, dass diese in dem Bewusstsein
eines unehrlichen Verhaltens unter Inkaufnahme der aus diesem Verhalten resultierenden Konsequenzen gehandelt
habe.

4 Indessen hat der Bevollmachtigte der Klagerin eine Passage des vorgenannten Urteils des Niedersachsischen FG
zitiert, die sich mit dem Begriff des bedingten Vorsatzes beim Tatbestand der Steuerhinterziehung i.S. des & 370 AO
befasst. Drei Absatze vor dieser Passage hat das Niedersachsische FG den gleichen Begriff der Leichtfertigkeit
zugrunde gelegt wie das vorinstanzliche Urteil, der im Ubrigen auch der héchstrichterlichen Rechtsprechung
entspricht. Danach bedeutet Leichtfertigkeit i.S. des § 378 Abs. 1 Satz 1 AO einen erheblichen Grad an
Fahrlassigkeit, der etwa der groben Fahrlassigkeit des burgerlichen Rechts entspricht, aber im Gegensatz hierzu auf
die personlichen Fahigkeiten des Taters abstellt. Ein derartiges Verschulden liegt danach vor, wenn ein
Steuerpflichtiger nach den Gegebenheiten des Einzelfalles und seinen individuellen Fahigkeiten in der Lage
gewesen ware, den aus den einschlagigen gesetzlichen Regelungen sich im konkreten Fall ergebenden
Sorgfaltspflichten zu genligen (z.B. BFH-Beschluss vom 17. Marz 2000 VII B 39/99, BFH/NV 2000, 1180). Hierzu ist
eine Gesamtbewertung des Verhaltens des Steuerpflichtigen erforderlich, wie sie auch im Streitfall von der
Vorinstanz vorgenommen wurde.
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