BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 21. September 2011, VII B 121/11

Widerruf der Bestellung als Steuerberater wegen Vermogensverfalls
BFH VII. Senat
StBerG § 46 Abs 2 Nr 4, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend Finanzgericht des Saarlandes , 04. May 2011, Az: 1 K 1029/08
Leitsatze

1. NV: Die Beantwortung der Frage, ob der in Vermogensverfall geratene Steuerberater den sog. Entlastungsbeweis
erbracht hat, erfordert eine dem Tatrichter vorbehaltene zusammenfassende Beurteilung der Verhadltnisse des Einzelfalls,
bei der eine Reihe gesetzlich nicht abschliefRend festgelegter Kriterien zu berticksichtigen ist, die je nach dem Einzelfall
in unterschiedlicher Gewichtung fiir oder gegen die Mdglichkeit einer Gefahrdung von Auftraggeberinteressen sprechen
kénnen .

2. NV: Im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde genuigt daher die Behauptung, der Streitfall sei mit einem anderen
Fall vergleichbar, in dem das Gericht den Entlastungsbeweis als erbracht angesehen habe, nicht den
Darlegungserfordernissen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO .

3. NV: Eine konkrete Gefahrdung von Auftraggeberinteressen kann nicht verneint werden, wenn festgestellt worden ist,
dass der Steuerberater in sonstigen geschaftlichen oder auch eigenen Angelegenheiten unzuverlassig ist und sich an
gesetzliche Vorgaben nicht halt .

Tatbestand

1 1. Die Klage des Klagers und Beschwerdefihrers (Klager) gegen den Widerruf seiner Bestellung als Steuerberater
wegen Vermogensverfalls (§ 46 Abs. 2 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes --StBerG--) durch den Bescheid der
Beklagten und Beschwerdegegnerin (Steuerberaterkammer) vom ... wurde vom Finanzgericht (FG) als unbegriindet
abgewiesen. Der Vermdgensverfall sei wegen des erdffneten Insolvenzverfahrens uber das Vermdgen des Klagers zu
vermuten. Den ihm obliegenden Nachweis einer gleichwohl nicht bestehenden Gefahrdung der Interessen der
Auftraggeber habe der Kldger nicht erbracht. Sein Vortrag, seine durch die Insolvenzverwalterin freigegebene
Steuerberatertatigkeit werde von dieser wirksam kontrolliert, sei unsubstantiiert geblieben. Die behauptete
Kontrolle durch die Insolvenzverwalterin sei auch kaum umsetzbar, denn in seiner Praxis sei der Klager als einziger
Berufstrager keiner unmittelbaren Kontrolle unterworfen. Im Ubrigen kénne eine Gefahrdung der
Auftraggeberinteressen schon deshalb nicht ausgeschlossen werden, weil der Klager sich in der Vergangenheit als
in eigenen steuerlichen Angelegenheiten unzuverlassig erwiesen habe.

2 Hiergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers, welche er auf die Zulassungsgrinde der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache und der Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) stutzt.

Entscheidungsgrunde

3 |l. Die Beschwerde ist unzulassig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht schlussig dargelegt sind, wie
es § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO verlangt. Es fehlt an der Bezeichnung klarungsbedurftiger Rechtsfragen, welche die
Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung oder zur Rechtsfortbildung rechtfertigen konnten.

4  Die im Zusammenhang mit dem sog. Entlastungsbeweis stehenden Rechtsfragen sind geklart. Bei einem
Vermaogensverfall des Steuerberaters sieht & 46 Abs. 2 Nr. 4 StBerG den Widerruf der Bestellung zwingend vor, es sei
denn, die Interessen der Auftraggeber sind dadurch nicht gefahrdet. Das Gesetz geht damit beim Vorliegen des
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Vermogensverfalls des Steuerberaters grundsatzlich davon aus, dass dadurch die Interessen seiner Auftraggeber
gefahrdet sind und gestattet nur in Ausnahmefallen ("es sei denn”) ein Absehen von dem gebotenen Widerruf der
Bestellung (Senatsurteil vom 22. September 1992 VII R 43/92, BFHE 169, 286, BStBL Il 1993, 203; Senatsbeschluss
vom 8. Februar 2000 VII B 245/99, BFH/NV 2000, 992). Erforderlich ist ein substantiierter und glaubhafter Vortrag,
aufgrund dessen mit hinreichender Gewissheit die grundsatzlich beim Vermdgensverfall zu unterstellende Gefahr
ausgeschlossen werden kann, der Steuerberater werde seine Berufspflichten unter dem Druck seiner desolaten
Vermdgenslage verletzen (Senatsurteil vom 6. Juni 2000 VII R 68/99, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
--HFR-- 2000, 741; Senatsbeschluss vom 4. Marz 2004 VII R 21/02, BFHE 204, 563, BStBL || 2004, 1016). Die
Beantwortung der Frage, ob dieser Entlastungsbeweis gelungen ist, erfordert eine dem Tatrichter vorbehaltene
zusammenfassende Beurteilung der komplexen Verhaltnisse des Einzelfalls, bei der eine Reihe gesetzlich nicht
abschlieRend festgelegter Kriterien zu bericksichtigen ist, die je nach dem Einzelfall in unterschiedlicher
Gewichtung fir oder gegen die Moglichkeit einer Gefahrdung von Auftraggeberinteressen sprechen konnen; diese
Tatsachenwurdigung kann revisionsrechtlich nur daraufhin Uberpruft werden, ob das FG von zutreffenden
rechtlichen Maf3staben ausgegangen, seine Entscheidung insoweit nachvollziehbar begriindet und nicht durch
Denkfehler oder die Verletzung von Erfahrungssatzen beeinflusst ist (standige Rechtsprechung, Senatsurteile in
BFHE 169, 286, BStBL 11 1993, 203, und in HFR 2000, 741; Senatsbeschlisse vom 28. August 2003 VII B 79/02,
BFH/NV 2004, 90, und in BFHE 204, 563, BStBL Il 2004, 1016).

5 Die dargestellten Rechtsgrundsatze entsprechen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) hinsichtlich des
von einem in Vermdgensverfall geratenen Rechtsanwalts nach & 14 Abs. 2 Nr. 7 der Bundesrechtsanwaltsordnung zu
fuhrenden Entlastungsbeweises. Auch der BGH beurteilt die Frage, ob der Entlastungsbeweis gefiihrt ist, aufgrund
einer Gesamtwiurdigung aller Umstande (vgl. BGH-Beschlisse vom 18. Oktober 2004 AnwZ (B) 43/03, Neue
Juristische Wochenschrift --NJW-- 2005, 511; vom 25. Juni 2007 AnwZ (B) 101/05, NJW 2007, 2924). Wenn somit der
BGH in einem Fall eines in Vermogensverfall befindlichen Rechtsanwalts im Rahmen der Gesamtwiurdigung
bestimmte einzelne Umstande zu dessen Gunsten berlicksichtigt, so wirft es keine klarungsbedirftigen
Rechtsfragen auf, wenn solchen Umstanden in einem anderen berufsrechtlichen Fall bei der Gesamtwiurdigung ein
geringeres Gewicht beigemessen wird und andere Umstande in den Vordergrund riicken.

6  Daher genigt es nicht den Darlegungsanforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO, wenn die Beschwerde behauptet,
die Situation des Klagers sei mit einem vom BGH entschiedenen Fall vergleichbar, in welchem der BGH den
Entlastungsbeweis als erbracht angesehen habe. Darliber hinaus besteht die behauptete Vergleichbarkeit mit den
beiden von der Beschwerde angefiihrten BGH-Fallen nicht, denn das FG hat im Streitfall die Gefahrdung von
Auftraggeberinteressen weder wegen des Ubergangs der Verfligungsbefugnis auf den Insolvenzverwalter noch
wegen der spdteren Freigabe der Steuerberatertatigkeit als ausgeschlossen angesehen. Es hat vielmehr geurteilt,
dass seit der Freigabe wieder samtliche Zahlungen vom Klager abgewickelt wirden, seine Angaben zu monatlichen
Kontrollen durch die Insolvenzverwalterin unsubstantiiert und solche Kontrollen auch kaum umsetzbar seien. Wenn
die Beschwerde insoweit anderer Ansicht ist und meint, durch die monatlichen Kontrollen seitens der
Insolvenzverwalterin sei die ordnungsgemafie Abwicklung der Geschaftsvorfdlle in der Steuerberatungspraxis des
Klagers gewahrleistet, so wird damit kein Grund fur die Zulassung der Revision schlissig dargelegt.

7  Im Ubrigen hat das FG seine Entscheidung auch auf die ungeniigende Befolgung steuerlicher Erklirungspflichten
durch den Klager gestltzt und ist damit der standigen Rechtsprechung des beschlieftenden Senats gefolgt, wonach
eine konkrete Gefahrdung von Auftraggeberinteressen nicht verneint werden kann, wenn festgestellt worden ist,
dass der Steuerberater in sonstigen geschaftlichen oder auch eigenen Angelegenheiten unzuverlassig ist und sich
an gesetzliche Vorgaben nicht halt (Senatsurteil vom 4. Dezember 2007 VII R 64/06, BFHE 220, 558, BStBL I 2008,
401). Zu dieser das FG-Urteil tragenden Erwagung nimmt die Beschwerde nicht Stellung.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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