BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 24. August 2011, IX B 89/11

NZB: rechtliches Gehor, "bautechnisch neu”, unzutreffende Tatsachen- und Beweiswiirdigung
BFH IX. Senat

EigZulG & 2 Abs 1, FGO & 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 126 Abs 4, GG Art 103 Abs 1,
ZP0O § 165

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 29. Marz 2011, Az: 2 K 4091/08
Leitsatze

1. NV: Zur Gewahrung rechtlichen Gehors.

2. NV: Nach der BFH-Rechtsprechung bedeutet "bautechnisch neu”, dass die neu eingefligten Gebaudeteile dem
Gesamtgebaude bzw. dass die BaumaRnahmen der jeweils entstandenen Wohnung das bautechnische Geprage geben.

3. NV: Mit der Ruge einer (vermeintlich) unzutreffenden Tatsachen- und Beweiswirdigung durch das FG kann die
Zulassung der Revision nicht erreicht werden.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriindet. Die vom Beklagten und Beschwerdefiihrer (Finanzamt --FA--) geltend gemachten
Zulassungsgriinde liegen nicht vor.

2 1. Der gerugte Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) der Verletzung des
rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, & 96 Abs. 2 FGO) liegt nicht vor. Zur Gewahrung rechtlichen
Gehors obliegt es dem Gericht u.a., den Beteiligten Gelegenheit zur AuRerung zu geben und ihre Ausfiihrungen und
Antrage wie auch den Akteninhalt zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwagung zu ziehen.
Allerdings muss ein --zumindest fachkundig vertretener-- Beteiligter gerade bei umstrittener Sach- und/oder
Rechtslage grundsatzlich alle vertretbaren rechtlichen Gesichtspunkte von sich aus in Betracht ziehen und seinen
Vortrag darauf einrichten (s. Beschliisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 7. Oktober 2010 IX B 83/10, BFH/NV
2011, 61; vom 14. Oktober 2009 IX B 86/09, BFH/NV 2010, 222, m.w.N.). Vorliegend hatte das FA im
Erorterungstermin vom 29. April 2010 und den mindlichen Verhandlungen vom 24. Januar und 30. Mdrz 2011
hinreichend Gelegenheit, sich zur anstehenden Problematik (Umbau, Neubau) zu auf3ern. Abgesehen davon war
bereits im Erdrterungstermin laut Protokoll (zu dessen Beweiskraft: § 94 FGO i.V.m. § 165 der Zivilprozessordnung)
von einer nicht abgeschlossenen "Dachgeschosswohnung” die Rede, so dass --auch angesichts der vorgelegten
Bauskizze des Dachgeschosses: keine Kiiche-- hinreichend Anlass bestanden hatte, dazu Stellung zu nehmen oder
auf eine weitere Kldrung zu dringen. Daher liegt auch keine Uberraschungsentscheidung vor.

3  2.a)Die gerugte Divergenz zum BFH-Urteil vom 29. Januar 2003 Ill R 53/00 (BFHE 202, 57, BStBL Il 2003, 565) liegt
im Ergebnis nicht vor. Nach dem BFH-Urteil in BFHE 202, 57, BStBL Il 2003, 565 und der nachfolgenden BFH-
Rechtsprechung (vgl. BFH-Urteile vom 1. Marz 2005 IX R 60/04, BFH/NV 2005, 1505; vom 10. Mai 2007 IX R 31/06,
BFH/NV 2007, 1835) bedeutet "bautechnisch neu”, dass die neu eingefligten Gebaudeteile dem Gesamtgebadude
oder dass die Baumafinahmen der jeweils entstandenen Wohnung das bautechnische Geprage geben. Zwar
handelte es sich nach den tatsachlichen Feststellungen des Finanzgerichts (FG) bei den Raumen im Dachgeschoss
mangels Abgeschlossenheit und mangels Kiiche nicht um eine Wohnung i.S. des Eigenheimzulagengesetzes; jedoch
gaben die UmbaumafRnahmen der aus Erdgeschoss und Dachgeschoss neu gebildeten (einheitlichen) Wohnung (und
damit dem Gebaude insgesamt) das bautechnische Geprage, so dass sich das FG-Urteil im Ergebnis als richtig
erweist (vgl. analog & 126 Abs. 4 FGO; BFH-Beschliisse vom 26. September 2008 VIII B 23/08,
www.bundesfinanzhof.de, unter 3. a.E.; vom 6. April 2001 11 B 95/00, BFH/NV 2001, 1299). Die gerugte Abweichung
ist damit nicht entscheidungserheblich.
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4 b) Soweit das FA im Kern mit einer (vermeintlich) unzutreffenden Tatsachen- und Beweiswiirdigung die
Unrichtigkeit des FG-Urteils, also materiell-rechtliche Fehler riigen sollte, kann damit die Zulassung der Revision
nicht erreicht werden (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2011, 61, unter 3., m.w.N.).

5 ¢) Im Ubrigen ergeht der Beschluss gemaR & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ohne weitere Begriindung.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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