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Urteil vom 23. Oktober 2012, VII R 41/10

Auskunftspflichtiger Auftraggeber im Sinne des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes kann auch eine Taxizentrale sein
BFH VII. Senat
SchwarzArbG & 1, SchwarzArbG & 2, SchwarzArbG & 3, SchwarzArbG & 5

vorgehend FG Dusseldorf, 15. Juni 2010, Az: 4 K 904/10 AO
Leitsatze

Der Begriff "Auftraggeber” in &8 3 bis 5 SchwarzArbG erfasst jeden, der eine Dienst- oder Werkleistung durch Personen
ausfuhren lasst, die ihm dafur vereinbarungsgematf’ zur Verfuigung stehen. Auftraggeber ist auch, wem die Steuerung von
Personen verbindlich tibertragen worden ist, so dass er den konkreten Einsatz dieser Personen frei von naheren
Weisungen bestimmen kann und dadurch dazu beitragt, dass ggf. Schwarzarbeit geleistet bzw. ermdglicht wird. Die
bloe Weitergabe eines Auftrags ohne Verpflichtung des Vermittelten zum Tatigwerden reicht hingegen nicht aus.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist eine eingetragene Genossenschaft, in der sich ortliche
Taxiunternehmen zusammengeschlossen haben. Sie betreibt eine Funk- und Telefonzentrale zur Vermittlung von
Fahrauftragen an Taxiunternehmen, die Genossen oder sog. Teilnehmer sein konnen. Letztere durfen aufgrund
eines Teilnehmervertrags mit der Klagerin deren Dienste und Einrichtungen nutzen und haben bis auf die
Mitgliedschaftsrechte und -pflichten der Genossen die gleichen Rechte und Pflichten wie diese.

2 Die Klagerin unterhalt an von der Stadt eingerichteten Halteplatzen Telefonrufsdulen, die von den Taxen ihrer
Genossen und Teilnehmer genutzt werden. Uber ein von ihr betriebenes telefongestiitztes automatisches
Buchungssystem wird dem Kunden unmittelbar nach Anruf eine Taxe zugesagt. Die Taxiunternehmen sind nach der
Satzung der Klagerin verpflichtet, alle Funkauftrage, die von der Klagerin vermittelt werden, durch Taxen ausfuhren
zu lassen, die der Klagerin angeschlossen sind. Jeder flr einen Genossen oder Teilnehmer tatige Fahrer hat sich mit
einer personlichen Nummer (PIN) bei Arbeitsaufnahme bei der Klagerin anzumelden. Nach ihrer Fahr- und
Vermittlungsordnung nimmt die Klagerin alle eingehenden Fahrauftrage entgegen und vergibt sie durch eine
automatische Fahrtenvergabe in der Reihenfolge des Eingangs und unter Berucksichtigung des Vergabeplans an die
zustandigen Haltepldtze, wobei die Taxe mit der ersten Position am Halteplatz grundsatzlich verpflichtet ist, den
Auftrag entgegenzunehmen und unverziiglich auszufiihren. Fiir besondere Fahrdienste ibernimmt die Klagerin
daruber hinaus im Namen der tdtig gewordenen Genossen und Teilnehmer die Rechnungsstellung und schlief3t mit
Dritten Vertrage uber bargeldlose Fahrten mit Taxen ab.

3  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Hauptzollamt --HZA--) Uberprufte am Abend des ... 2009 an mehreren
Taxistandplatzen Taxen. Gleichzeitig suchten Beamte des HZA die Firmenrdaume der Klagerin auf und Uberreichten
eine Prufungsanordnung gemaf 8§ 2 ff. des Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen
Beschaftigung (Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz --SchwarzArbG--) zur Feststellung, ob Sozialleistungen nach dem
Zweiten und Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il und Ill) oder Leistungen nach dem Altersteilzeitgesetz zu
Unrecht bezogen wirden oder bezogen worden seien. Die Klagerin gab daraufhin die Daten ihrer eigenen
Beschaftigten an und teilte mit, seit wann der jeweilige Fahrer der an ihren Standplatzen Uberpriften Taxen auf
dem Fahrzeug angemeldet und bei welchem Unternehmen er tatig sei. Nach Hinweis auf die Folgen einer
Weigerung gab die Klagerin die auf ihrem Server gespeicherten Daten der Taxifahrer auf einem USB-Stick heraus.

4 Nachdem das HZA festgestellt hatte, dass die Daten mit den Mitteln der Zollverwaltung nicht lesbar waren, forderte
es die Klagerin mit Verfligung vom ... November 2009 auf, bis zum 4. Januar 2010 die Daten lesbar zur Verfliigung zu
stellen, und drohte zugleich die Ersatzvornahme an.
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Die Klagerin legte gegen diese und die Prifungsanordnung Einspruch ein, forderte das HZA zur Léschung der Daten
auf und widersprach deren Verwertung. Mit Einspruchsentscheidung vom ... Marz 2010 wies das HZA die Einspruche
zurlick. Die dagegen erhobene Klage blieb erfolglos. Das Finanzgericht (FG) urteilte, das HZA habe von der Kldgerin
zu Recht die Uberlassung bestimmter Daten ihrer EDV-Anlage und deren Lesbarmachung verlangt. Die Klagerin sei
Auftraggeberin i.S. der §8 3 bis 5 SchwarzArbG, denn sie erteile den Auftrag fur das Tatigwerden der selbstandig
tatigen Taxiunternehmer (ggf. vertreten durch ihre Fahrer), sie setze in aller Regel die Beforderung eines Kunden
durch ein ihr angeschlossenes Unternehmen in Gang.

Die Entscheidung ist in der Zeitschrift fur Zolle und Verbrauchsteuern 2011, Beilage 1, 14 verdffentlicht.

Mit ihrer Revision macht die Kldgerin im Wesentlichen geltend, das HZA habe die Herausgabe des USB-Sticks nicht
verlangen durfen. Da sie nicht Empfangerin von Dienst- oder Werkleistungen ihrer angeschlossenen
Taxiunternehmen und Fahrer sei, sondern lediglich Fahrten zwischen dem Fahrgast und dem jeweiligen
Taxiunternehmen vermittle, sei sie nicht Auftraggeberin i.S. der 8 3 bis 5 SchwarzArbG. Auftraggeber im Sinne
dieser Vorschriften sei, wer mit einem selbststandig Tatigen die Erbringung von Dienst- oder Werkleistungen
vertraglich vereinbart habe und deshalb Empfanger dieser Leistungen sei. Fur diese Auslegung sprachen der
Wortlaut des Gesetzes, der allgemeine juristische, insbesondere zivilrechtliche Sprachgebrauch und die
Gesetzesbegriindung. Wenn danach Auftraggeber derjenige sei, der die Schwarzarbeit erst ermdgliche oder
unterstutze und ohne den die Schwarzarbeit gar nicht vorkommen konne, sei es nicht ausreichend, dass diese
Person, wie vom FG angenommen, das entgeltliche Tatigwerden einer selbststandigen Person lediglich in Gang
setze. Vielmehr musse der Auftraggeber ein eigenes Interesse an dem Tatigwerden des Selbststandigen haben. Nach
Auffassung des Gesetzgebers wolle der Auftraggeber von der aufgrund der Schwarzarbeit geringeren Gegenleistung
profitieren und nur deshalb sei es verhaltnismafig, ihm die Duldung und Mitwirkungspflichten des SchwarzArbG
aufzuerlegen. Das Verstandnis des Auftraggebers als Leistungsempfanger ergebe sich auch aus den Regelungen des
§ 4 Abs. 2 und 3 SchwarzArbG, in denen es um die Einsicht in Unterlagen Uber Dienst- oder Werkleistungen gehe,
uber die nur die Leistungsempfanger verfugten. Durch die Anwendung des Auftraggeberbegriffs auf jeden, der eine
Dienst- oder Werkleistung in Gang setze, wurden die Priifungsbefugnisse der Verwaltung in nicht absehbarer Weise
und entgegen den Geboten der Normenbestimmtheit und Normenklarheit ausgedehnt. Im Ubrigen wiirde sie, die
Klagerin, bei dieser tiber den natirlichen Wortsinn hinausgehenden Definition des Auftraggeberbegriffs dem
potentiellen Taterkreis als Auftraggeber einer Schwarzarbeit i.S. des & 8 Abs. 1 Nr. 2 SchwarzArbG zugeordnet,
obwohl es ihr gar nicht maoglich sei, Schwarzarbeit bei den von ihr vermittelten Taxen zu verhindern.

Die Ermittlungen des HZA seien auch deshalb rechtswidrig, weil eine vorherige schriftliche Priifungsanordnung
entsprechend & 196 der Abgabenordnung (AO) erforderlich gewesen sei; entgegen der Auffassung des FG sei die
Prifung nach &8& 3 und 4 SchwarzArbG nicht mit einer Nachschau i.S. des & 210 AO zu vergleichen.

Entscheidungsgrunde

9

10

11

Die Revision ist unbegriindet. Das Urteil des FG entspricht dem Bundesrecht (8 118 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Nach & 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SchwarzArbG prufen die Behorden der Zollverwaltung u.a., ob aufgrund der Dienst- oder
Werkleistungen Sozialleistungen nach dem SGB Il und Il oder Leistungen nach dem Altersteilzeitgesetz zu Unrecht
bezogen werden oder wurden. Zur Durchfiihrung dieser Priifungen sind die Behorden der Zollverwaltung nach § 4
Abs. 1 SchwarzArbG befugt, Geschaftsraume des Arbeitgebers und Auftraggebers von Dienst- oder Werkleistungen
wahrend der Geschaftszeiten zu betreten und dort Einsicht in Geschaftsunterlagen zu nehmen, aus denen Umfang,
Art oder Dauer von Beschaftigungsverhaltnissen hervorgehen oder abgeleitet werden konnen.

Nach & 5 Abs. 1 Satz 1 SchwarzArbG haben Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, Auftraggeber und
Dritte, die bei einer Priifung nach & 2 Abs. 1 SchwarzArbG angetroffen werden, die Prifung zu dulden und dabei
mitzuwirken, insbesondere fur die Priifung erhebliche Auskinfte zu erteilen und die in & 4 SchwarzArbG genannten
Unterlagen vorzulegen. Nach & 5 Abs. 3 Satz 1 und 2 SchwarzArbG haben der Arbeitgeber und der Auftraggeber in
Datenverarbeitungsanlagen gespeicherte Daten im Rahmen einer Priifung nach & 2 Abs. 1 Nr. 5 SchwarzArbG
auszusondern und den Behdorden der Zollverwaltung auf deren Verlangen auf automatisiert verarbeitbaren

Seite 2 von 4



12

13

14

15

16

17

18

19

Datentragern oder in Listen zu Ubermitteln bzw. automatisiert verarbeitbare Datentrager oder Datenlisten
ungesondert zur Verfiigung zu stellen.

1. Nach den revisionsrechtlich bindenden Feststellungen des FG handelt es sich bei den vom HZA verlangten
Angaben um Geschaftsdaten, aus denen sich der Betrieb einer Taxe durch ein der Klagerin angeschlossenes
Unternehmen und der dabei eingesetzte Fahrer sowie die ihm von der Klagerin zugeteilten Fahrauftrage ergeben. Es
liegt auf der Hand, dass sich aus diesen Daten Umfang, Art oder Dauer von Beschaftigungsverhaltnissen ergeben
oder jedenfalls abgeleitet werden kdnnen.

2. Entgegen der Auffassung der Revision konnte das HZA diese Daten von der Klagerin fordern. Der Senat teilt die
Auffassung des FG, dass die Klagerin Auftraggeberin i.S. der 88 3 bis 5 SchwarzArbG ist, wenn sie die Beférderung
eines Kunden durch ein ihr angeschlossenes Unternehmen in Gang setzt. Der Begriff "Auftraggeber” im Sinne dieser
Vorschriften erfasst jeden, der eine Dienst- oder Werkleistung durch Personen ausfihren lasst, die ihm dafir zur
Verfligung stehen und die er verpflichtend einsetzen kann.

a) Nicht erforderlich ist dabei, dass die Dienst- oder Werkleistung, die vom HZA Uberprift werden soll, aufgrund
eines Vertrags zwischen dem Auftraggeber und dem Beauftragten erbracht wird und die Leistung selbst im eigenen
wirtschaftlichen Interesse des Auftraggebers liegt. Deshalb ist es unschadlich, dass die Taxifahrer, an die die
Klagerin die von ihr entgegengenommenen Fahrgastanfragen weiterleitet, in aller Regel fir ein Taxiunternehmen
tatig werden, sei es im Angestelltenverhaltnis, sei es als freie Mitarbeiter, nicht aber unmittelbar fir die Klagerin.

Zwar ist die Schwarzarbeit nach § 1 Abs. 2 SchwarzArbG definiert als Dienst- oder Werkleistung, bei der sozial-,
steuer-, arbeits- und auslanderrechtliche Bestimmungen verletzt werden. Die Schwarzarbeit hat ihre Grundlage in
einer Leistungsbeziehung, sei es zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, sei es in einem Auftrag an selbststandige
Unternehmer (z.B. selbststandige Handwerker, Bauunternehmen in der Form einer GmbH; vgl. Entwurf eines
Gesetzes zur Intensivierung der Bekampfung der Schwarzarbeit und damit zusammenhangender
Steuerhinterziehung, BTDrucks 15/2573, Begriindung A, S. 17 und Begriundung B, zu § 1 Abs. 2, S. 18).

Daraus folgt aber nicht, dass nur ein an dieser Leistungsbeziehung unmittelbar Beteiligter als Auftraggeber i.S. der
88 3 bis 5 SchwarzArbG zur Duldung und Mitwirkung bei einer Priifung verpflichtet sein kann. Denn auch derjenige,
der in das Zustandekommen eines Dienst- oder Werkvertrags derart eingeschaltet ist, dass er Bestellungen nicht nur
unverbindlich weiterleitet, sondern --wie die Klagerin-- die betreffenden Bestellungen in Wahrnehmung der ihm
vom Auftragnehmer Ubertragenen Aufgaben entgegennimmt und diesen damit verpflichtend --wie im Streitfall nach
Mafdgabe des einvernehmlich festgelegten Vergabeplans-- zum Einsatz bringt, tragt dazu bei, dass ggf.
Schwarzarbeit geleistet bzw. ermoglicht wird (vgl. BTDrucks 15/2573, Begriindung B, Zu § 1 Abs. 2, S. 18 a.E.). Die
bloRe Weitergabe eines Auftrags ohne Verpflichtung des Vermittelten zum Tatigwerden reicht demgegenuber nicht
aus.

b) Ausgehend hiervon ist die Klagerin zur Duldung und Mitwirkung bei der Priifung des HZA nach § 2 Abs. 1
SchwarzArbG verpflichtet. Denn sie ist nach ihrer Genossenschaftssatzung bzw. aufgrund der Teilnehmervertrage in
das Zustandekommen und die Durchfiihrung der Fahrauftrage und damit auch in das Arbeits- bzw.
Auftragsverhaltnis zwischen den Taxiunternehmen und deren Fahrern in betrachtlichem Umfang eingebunden: nach
Maf’gabe des Genossenschafts- bzw. Teilnehmervertrags Ubt sie in erheblichem Umfang die diese Arbeits- bzw.
Auftragsverhiltnisse pragenden Weisungs- und Uberwachungsrechte fiir die Taxiunternehmen aus. Sie registriert
die Arbeitsaufnahme des jeweiligen Fahrers aufgrund seiner Anmeldung mit seiner PIN, nimmt die eingehenden
Fahrauftrage entgegen, vergibt diese nach festgelegten Kriterien an die gemeldeten Taxen und erstellt fur
besondere Fahrdienste die Rechnung. Bei ihr laufen alle Informationen Uber die eingesetzten Fahrer und die
vermittelten Fahrten zusammen. Nur sie verfigt Uber die vom HZA bendtigten Daten.

c) Der Einwand der Klagerin, der so verstandene Begriff des Auftraggebers sei inkriminierend, da er zu einer
ungerechtfertigten Ausweitung des potentiellen Taterkreises einer Ordnungswidrigkeit nach § 8 Abs. 1 Nr. 2
SchwarzArbG flhre, ist unberechtigt. Denn die Bufdgeldvorschrift setzt voraus, dass der Auftraggeber den Auftrag in
Kenntnis der damit verbundenen Schwarzarbeit vergibt oder diese zumindest billigend in Kauf nimmt (vgl. Fehn,
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz, &8 8, 9 Rz 8). Die vermeintlich weite Definition des Auftraggeberbegriffs ist
nicht zuletzt wegen des mit dem Gesetz verfolgten maglichst weitgehenden Abschreckungseffekts auch in dieser
Vorschrift sachgerecht.

3. Die Bedenken der Klagerin gegen die formelle Rechtmafigkeit der Prifungsanordnung sind unbegriindet. Die
Prifung richtet sich zweifelsfrei nicht nach den Vorschriften tber die Auf3enpriifung (88 196 ff. AO) oder denen uber
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die Nachschau (88 210 ff. AO), sondern beruht auf & 2 Abs. 1 SchwarzArbG. Besondere Anforderungen an die
Prufungsanordnung stellt das Gesetz nicht. Dem Urteil des FG ist zu entnehmen, dass Beamte des HZA bei ihrem
Besuch in den Firmenraumen der Klagerin eine Prufungsanordnung aushandigten. Unschadlich ist, dass sich die
Prufung unmittelbar anschloss. Ermittlungen zur Feststellung von Schwarzarbeit waren aussichtslos, wiirden sie
vorher angekundigt. Dartber hinaus hat die Klagerin Mangel der Anordnung nicht geltend gemacht, sie sind auch
nicht ersichtlich.

20 4. Bedenken gegen die Anordnung, die fir die Zollverwaltung nicht lesbaren Daten lesbar zu machen, und die
Androhung der Ersatzvornahme hat die Klagerin nicht konkretisiert. Das HZA war nach § 147 Abs. 5 AO i.V.m. § 4
Abs. 1 und & 22 SchwarzArbG zu der Anordnung und gemaf3 & 332 Abs. 1 Satz 1 AO zur Androhung der
Ersatzvornahme nach & 328 Abs. 1, § 330 Abs. 1 AO berechtigt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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