BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. Januar 2012, IV B 8/11

Entscheidung iiber die Prozessfihigkeit eines Beteiligten
BFH IV. Senat
FGO&§96 Abs1S1

vorgehend Thiringer Finanzgericht, 27. Oktober 2010, Az: 11 752/05
Leitsatze

NV: Uber die Frage der Prozessfahigkeit eines Beteiligten entscheidet das Gericht nach seiner freien Uberzeugung im
Wege des Freibeweises unter Wiirdigung des gesamten Prozessstoffes.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Dabei kann dahinstehen, ob ihre Begriindung den Darlegungsanforderungen des
§ 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) entspricht. Denn die geltend gemachten Zulassungsgriinde
sind jedenfalls nicht gegeben.

2 1. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (& 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO). Die von der Klagerin und
Beschwerdeflhrerin (Kldgerin) formulierten Rechtsfragen sind schon nicht klarungsbedurftig (vgl. Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 14. Januar 2010 IV B 103/08, BFH/NV 2010, 1115, m.w.N.). In der Rechtsprechung ist
bereits geklart, dass Uber die Frage der Prozessfahigkeit eines Beteiligten das Gericht nach seiner freien
Uberzeugung im Wege des Freibeweises unter Wiirdigung des gesamten Prozessstoffes entscheidet (vgl. BFH-
Beschluss vom 1. September 2005 IX B 87/05, BFH/NV 2006, 94). In Ubereinstimmung damit hat das Finanzgericht
(FG) aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens einschlieBlich Beweisaufnahme die volle Uberzeugung (& 96
Abs. 1 Satz 1 FGO) gewonnen, dass der Gesellschafter X der Klagerin in der mindlichen Verhandlung verhandlungs-
und prozessfahig gewesen war und so die Klage wirksam zurucknehmen konnte und zuriickgenommen hat.

3 2. Die geltend gemachten Verfahrensfehler (8§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) sind nicht gegeben.

4 a) Ohne Erfolg bleibt die Riige der Klagerin, das FG hatte (auch ohne einen entsprechenden Beweisantrag) von Amts
wegen (8 76 Abs. 1 FGO) ein aktuelles Gutachten Uber die Verhandlungsfahigkeit des Herrn X in der mindlichen
Verhandlung am einholen missen. Denn eine solche Beweiserhebung musste sich dem FG angesichts des Vorlaufs
zu dieser mundlichen Verhandlung nicht aufdrangen (vgl. BFH-Beschluss vom 25. Januar 2008 X B 179/06, BFH/NV
2008, 608, unter 1.b). Die bis zu dieser mundlichen Verhandlung eingereichten arztlichen Atteste trafen zur
Verhandlungs- und Prozessfahigkeit des Herrn X fir den ... keine Aussage. An diesem Status hatte sich auch bis zum
Beginn dieser mundlichen Verhandlung und in deren Verlauf nichts geandert. Der als sachverstandiger Zeuge
vernommene behandelnde Arzt konnte aus eigener Anschauung Anzeichen fur einen "Ruckzug” von Herrn X an
jenem Tag nicht feststellen. Daruiber hinaus ergaben sich --wie das FG in dem angegriffenen Urteil ausfihrlich und
nachvollziehbar dargelegt hat-- auch im Verlauf jener mindlichen Verhandlung vom ... keine Anhaltspunkte dafir,
dass Herr X seinerzeit verhandlungs- und prozessunfahig gewesen sein konnte und sich dem FG deshalb die
Einholung eines --weniger aktuellen-- Sachverstandigengutachtens hdtte aufdrangen mussen.

5 b) Soweit die Klagerin als Verfahrensfehler ferner rligt, das FG hatte im Sitzungsprotokoll ausdricklich positive
Feststellungen zur Verhandlungsfahigkeit des Herrn X treffen missen, ist schon weder dargelegt noch sonst
ersichtlich, dass derartige Feststellungen nach & 94 FGO i.V.m. den §8§ 159 ff. der Zivilprozessordnung in das
Protokoll Gberhaupt aufzunehmen sind.
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